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ABSTRACT 
Lesekompetenz ist eine Grundvoraussetzung für eine funktionierende Freiarbeit. Verschiedene Lese-
fördernde Maßnahmen (tägliche Lesezeit von zehn Minuten, Lesebox, Lesefit, Klassenlektüre, ...) sind 
an der NMS Ursulinen seit Jahren fixer Bestandteil des Schulalltages. Trotzdem gab es eine allgemeine 
Unzufriedenheit mit der Leseleistung in Bezug auf die Freiarbeitspläne. Mit dem Projekt „LESEND KOM-

PETENT WERDEN“ wird versucht, die Freiarbeitspläne gemeinsam mit den SchülerInnen so zu überden-
ken und zu überarbeiten, dass die Arbeitsaufträge gut ausgeführt werden können. Die Struktur und 
Gliederung der Freiarbeitspläne wurde verändert. Zu diesem Zweck wurde unter den SchülerInnen ei-
ne Fragebogenerhebung durchgeführt. Für die Änderungen der Formulierungen der Arbeitsaufträge 
gab es eine schulinterne Fortbildung. In einer Begleitevaluation von Studentinnen der Universität 
Wien wurde der Umgang mit den Freiarbeitsplänen und der Lesekompetenz der SchülerInnen unter-
sucht. Diese Ergebnisse deckten sich zum Teil mit den schulinternen Befragungsergebnissen. Als posi-
tives Ergebnis kann eine gesteigerte Motivation der SchülerInnen für das Lesen in der Schule und in 
der Freizeit vermerkt werden. 

 

 

Schulstufe:  6.  

Fächer:   Deutsch, Englisch, Mathematik, Geografie und Wirtschaftskunde,  
   Geschichte und Sozialkunde, Musikerziehung 

 

Kontaktperson:  Dipl.-Päd. Dagmar Kupplent-Folger 

   dagmar.kupplent@gmx.at 

 

Kontaktadresse:  Priv. NMS Ursulinen 

   Leonhardstraße 62 - 64 

   8010 Graz 
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1 EINLEITUNG  
Die  „Neue ! Mittelschule Ursulinen“ ist eine katholische Privatschule mit Öffentlichkeitsrecht. Schul-
träger ist seit dem Schuljahr 2009/2010 der Schulverein der Grazer Ursulinen. 

 

Das pädagogische Konzept der Schule steht auf folgenden Säulen: 

 

• Morgenkreis 

 

Der Morgenkreis eröffnet die Schulwoche und stimmt auf diese ein. Die SchülerInnen treffen sich mit 
dem Klassenvorstand im Sesselkreis und haben zunächst einmal die Möglichkeit, ihre Erlebnisse vom 
Wochenende, Probleme,  Wünsche für den Schulalltag etc. zu artikulieren.  

Weitere Inhalte des Morgenkreises umfassen die Feste des Kirchenjahres, ethische Fragen, Soziales 
Lernen und Übungen zur Stille. Dadurch wird ein bewusster gemeinsamer Einstieg in die neue Schul-
woche ermöglicht und eine für den Unterricht sowie den Umgang miteinander förderliche Atmo-
sphäre geschaffen. 

 

• Freiarbeit 

 

An der NMS Ursulinen wird seit dem Schuljahr 1998/99  verstärkt mit schülerInnenzentrierten Unter-
richtsmethoden gearbeitet. Insbesondere nimmt hier die Freiarbeit einen großen Stellenwert ein. Die 
SchülerInnen arbeiten acht bis zehn Stunden wöchentlich mit dieser Unterrichtsmethode. 

Inneres Prinzip der Freiarbeit ist die Selbstständigkeit. Die Persönlichkeit der jungen Menschen steht 
im Mittelpunkt. In der Freiarbeit wird den Lernenden eine relativ freie Arbeits-  sowie Zeiteinteilung, 
Wahl der Sozialform und des Arbeitsplatzes zugetraut und zugemutet. 
Diese Unterrichtsmethode ermöglicht, auf unterschiedliche Begabungen und Lerntypen einzugehen.  
Durch die strukturierte, vorbereitete Lernumgebung und das Zulassen von unterschiedlichen Lö-
sungswegen, die zu positiven Lernerfolgen führen, wird das Selbstwertgefühl der Mädchen und Bu-
ben gestärkt. Die Freiarbeit fördert beziehungsweise fordert das soziale Verhalten der SchülerInnen, 
da sie sich an einen fix vorgegebenen Ordungsrahmen halten müssen. 

 

 Binnendifferenzierung 
 

Die Binnendifferenzierung erfolgt an der Schule in der Freiarbeit und im gebundenen Unterricht. Die 
höchste Form der Binnendifferenzierung ist die Freiarbeit. Der Förderunterricht ist in allen Schulstu-
fen ins Unterrichtsgeschehen/in den Schulalltag integriert. 
Binnendifferenzierung bedeutet, dass die SchülerInnen bei ihrem individuellen Leistungsstand „ab-
geholt“ und dementsprechend gefordert/gefördert werden. Die Lernfortschritte jeder/s  Lernenden 
werden berücksichtigt. Die Arbeitspläne in der Freiarbeit werden nach Bedürfnissen der einzelnen 
SchülerInnen differenziert gestaltet.  
Im Klassenunterricht erfolgt die Binnendifferenzierung durch das Teamteaching. Dadurch ergeben 
sich mehrere Möglichkeiten, auf die Stärken und Schwächen der SchülerInnen einzugehen.  
 

 Lernzielkatalog 
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In der 5. und 6. Schulstufe erhalten die Lernenden einen Lernzielkatalog. Darin sind die Kompetenzen 
und Lernziele des jeweiligen Faches aufgelistet. Dadurch  bekommen die SchülerInnen und auch die 
Eltern eine gezielte Auskunft über die erbrachten Leistungen. Das soziale Verhalten wird in eigenen 
Lernzielen abgebildet. 

In der 7. und 8. Schulstufe erhalten die Heranwachsenden zum Notenzeugnis das Blatt „Persönliche 
Kompetenzen“, in dem Lernziele zum sozialen Verhalten und zu allgemeinen Fähigkeiten und Fertig-
keiten  aufgelistet sind.  

1.1 Ausgangssituation 

Die persönliche Unzufriedenheit mit dem Leseverhalten der SchülerInnen in der Freiarbeit war aus-
schlaggebend dafür, diesen Aspekt genauer unter die Lupe zu nehmen. Die Lehrerinnen erkannten, 
dass die SchülerInnen beim Erfüllen von Arbeitsaufträgen in der Freiarbeit zunehmend Probleme 
aufweisen. Zum einen wurde vermutet, dass sie die Aufgabenstellungen nicht sorgfältig lesen, son-
dern gleich den bequemeren Weg einschlagen und sich die Information bei den LehrerInnen holen. 
Zum anderen wurde festgestellt, dass gelesene Arbeitsaufträge oft nicht verstanden werden. 

Außerdem war das Ergebnis des Salzburger Lesecreenings der SchülerInnen der 6. Schulstufe, die im 
vorangegangen Schuljahr getestet wurden, sehr ernüchternd. Diese Situation veranlasste uns, dieses 
Projekt mit den SchülerInnen dieser Schulstufe durchzuführen. 

Die beteiligten Klassen waren: 

2.a Klasse: 27 SchülerInnen (15 Mädchen, 12 Burschen), davon 6 IntegrationsschülerInnen 

2.b Klasse: 26 SchülerInnen (13 Mädchen, 13 Burschen) 

 

Abb. 1: Ergebnisse des Salzburger Lesescreenings 
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Salzburger Lesescreening 2010/11 

5. Schulstufe 

       in % absolut 

Anzahl der getesteten SchülerInnen 
 

59 

Anzahl der SchülerInnen mit Lesequotient unter 90 49,2 29 

Anzahl der SchülerInnen mit Lesequotient:  

durchschnittlich 
37,3 22 

Anzahl der SchülerInnen mit Lesequotient größer 110 13,6 8 

 

Wie aus dem Diagramm und der Tabelle ersichtlich, weisen beinahe die Hälfte unserer SchülerInnen 
unterdurchschnittliche Leseleistungen auf. Im Gegensatz dazu zeichnet sich nur ein geringer Teil 
durch überdurchschnittliche Leseleistungen aus. 

Das Salzburger Lesecreening ist ein Instrument, das Unterschiede in den basalen Leseleistungen von 
SchülerInnen aufzeigt. Dabei wird in erster Linie das fehlerfreie und relativ mühelose Lesen von Wör-
tern eines Textes gemessen, was wiederum die Voraussetzung für weitere Lesefunktionen, wie das 
sinnerfassende Lesen darstellt (vgl. Mayringer & Wimmer, o. J., S. 3). 

Lesen ist eine Schlüsselkompetenz für die Bewältigung des Alltags und im Besonderen eine unent-
behrliche Fähigkeit für eine funktionierende Freiarbeit. Diesbezüglich erschien es zwingend nötig, 
Maßnahmen zur Verbesserung der Lesekompetenz unserer SchülerInnen zu setzen. 

Um sich in einer sich ständig veränderten Welt zurecht zu finden, ist es unumgänglich, jede Art von 
Texten erschließen und reflektieren zu können.  

„Lesefähigkeit bedeutet, geschriebene Texte zu verstehen, zu nutzen, über sie zu reflektieren und sich 
mit ihnen auseinanderzusetzen, um eigene Ziele zu erreichen, das eigene Wissen und Potenzial wei-
terzuentwickeln und am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen“ (Schwantner & Schreiner, 2010). 

Daher ist es ein großes Anliegen, unsere SchülerInnen beim Erwerb ihrer Lesefähigkeit auf allen Ebe-
nen zu unterstützen und sie auf diese Weise „lesend kompetent“ zu machen. 

„Nur Lehrende, die die Leseleistung ihrer Schüler(innen) beobachten und diese Beobachtungen vor 
dem Horizont eines Lesekompetenzbegriffs bewerten können, sind in der Lage, das Lesen erfolgreich 
zu unterstützen.“ (Rosebrock & Nix, 2012, S. 9). 



Seite 7 

1.2 Vorangegangenes IMST-Projekt 

2009/10 wurde an unserer Schule das Projekt „Mathematisch kompetent durch Freiarbeit“1 (ID 1610) 
durchgeführt.  

Schon damals wurde festgestellt, dass die SchülerInnen die Mathematik-Freiarbeitspläne schlecht ge-
lesen und nur „abgearbeitet“ hatten, um die Arbeit möglichst rasch hinter sich zu bringen. Ein Ergeb-
nis dieses Projektes war, dass sich die Lernenden im Fach Mathematik klarere Arbeitsaufträge und 
besser strukturierte Arbeitspläne wünschten.  

Schon die Ergebnisse des ersten IMST-Projekts „Mathematisch kompetent durch Freiarbeit“ waren 
eigentlich eindeutig richtungsweisend für notwendige Veränderungen in der Freiarbeit. Diese Chance 
wurde leider nicht wahrgenommen, da der Focus auf einem anderen Schwerpunkt lag. 

Während der Arbeit an diesem Projekt wurde bewusst, dass die Problematik damals ähnlich war, 
nämlich das ungenaue Lesen der Arbeitsaufträge und die nicht ausreichend strukturierten Arbeits-
pläne. 

 

                                                           
1
 http://imst.aau.at/imst-wiki/index.php/Mathematisch_kompetent_durch_Freiarbeit 
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2 PROJEKTZIELE  
Aufgrund der bereits dargestellen Erfahrungen ergaben sich zunächt einmal zwei Ansatzpunkte für 
das Projekt:  

 gezielte Interventionen bezüglich der Verbesserung der Lesekompetenz 

 Reflexion und Überarbeitung der Freiarbeitspläne  
 

In erster Linie beziehen sich diese Ansatzpunkte auf die Unterrichtsarbeit der am Projekt beteiligten 
LehrerInnen. Wichtig erschien aber auch, die Erfahrungen und Vorstellungen der SchülerInnen und 
der übrigen KollegInnen miteinzubinden. Daraus ergaben sich Zielformulierungen auf unterschiedli-
chen Ebenen. 

2.1 Ziele auf SchülerInnenebene 

Verbesserung der Lesekompetenz:  

 

 Einstellungen: 
Die SchülerInnen sollen erkennen, dass strukturiertes, genaues, organisiertes Arbeiten zeit-
ersparend und zielorientiert ist. 

 Handlungen: 
Die SchülerInnen sollen unterschiedliche Methoden zur Bearbeitung von Texten anwenden, 
um Inhalte zu erfassen (Lesebox, tägliche zehnminütige Leseeinheit, Einsatz des Computer-
programmes „Lesefit“ und Einsatz von „Jung Österreich“ als Klassenlektüre). 

 Kompetenzen: 
Die SchüelrInnen sollen sinnerfassendes Lesen und eigenverantwortliches Arbeiten trainie-
ren. 

 

Freiarbeitspläne: 

 

 Einstellung: 
Die SchülerInnen sollen sich die Zeit nehmen, schriftliche Anweisungen genau zu lesen. 

 Handlungen: 
Die SchülerInnen sollen Bereitschaft zeigen, die Anweisungen Schritt für Schritt durchzufüh-
ren. 

 Kompetenzen: 
Die SchülerInnen sollen sinnerfassendes Lesen und eigenverantwortliches Arbeiten trainie-
ren. 

2.2 Ziele auf LehrerInnenebene 

Unterricht: 

 

 Einstellungen: 
Die LehrerInnen sollen sich zurücknehmen und den SchülerInnen mehr Eigenverantwortung 
übertragen. (Auf Fragen, wie zum Beispiel: „Was soll ich da machen?“, sollen die LehrerInnen 
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nicht sofort die Antwort geben, sondern zum neuerlichen, sinnerfassenden Lesen motivie-
ren.) 

 Handlungen: 
Die LehrerInnen sollen konkrete Maßnahmen setzen, die den SchülerInnen helfen, die an sie 
gestellten Anforderungen leichter umzusetzen. (Beispielsweise Arbeitsaufträge von den 
SchülerInnen vorlesen zu lassen oder gemeinsam schwierige Textpassagen zu klären.) 

 Kompetenzen: 
Die LehrerInnen sollen Coachingfähigkeiten erwerben. 

Unterrichtsvorbereitung: 

 Einstellungen: 
Die LehrerInnen sollen die Bereitschaft zeigen, kompetenzorientiertes Lernen vor reprodu-
zierendes Fachwissen zu stellen und offen für Neues zu sein.  

 Handlungen: 
Die LehrerInnen sollen konkrete Änderungen an Freiarbeitsplänen beziehungsweise an Ma-
terialien vornehmen. 

 Kompetenzen: 
Die LehrerInnen sollen erkennen, dass regelmäßige (kollegiale) Reflexion wesentlich dazu 
beiträgt, die Qualität des Unterichts zu steigern. 
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3 PROJEKTVERLAUF 

3.1 Durchführung des Salzburger Lesescreenings 

Wie bereits unter Punkt 1.1 erwähnt, wurde am Ende des letzten Schuljahres in den betreffenden 
Klassen das Salzburger Lesescreening durchgeführt.  
Die erhobenen Daten bezüglich der Leseleistung der SchülerInnen stellten eine wesentliche Grundla-
ge dar. Gegen Ende dieses Schuljahres wird das Screening wiederholt und die Leseleistungen werden 
verglichen. Eine Verbesserung der Leseleistungen soll damit nachgewiesen werden. An dieser Stelle 
soll betont werden, dass mögliche Verbesserungen nicht ausschließlich auf Projektinterventionen zu-
rückzuführen sein werden.  

3.2 Information im Stufenteam und im Kollegium  

Das Stufenteam ist ein fester Bestandteil des pädagogischen Konzepts der Neuen Mittelschule. Es 
besteht aus allen LehrerInnen einer Schulstufe. In regelmäßigen Teamsitzungen werden wichtige pä-
dagogische Anliegen, organisatorische Fragen, Projekte usw. besprochen.   

In diesem Rahmen wurden die KollegInnen der 6. Schulstufe gebeten, die aktuellen Freiarbeitspläne 
zur Verfügung zu stellen, um sie nach folgenden Gesichtspunkten genauer zu reflektieren: 

o Verständlichkeit der Anweisungen 
o Gliederung und Layout 

Nicht bei allen KollegInnen wurde mit diesem Anliegen auf Zustimmung gestoßen, da bei Einzelnen 
die Meinung besteht, dass eine Änderung der Pläne eigentlich nicht notwendig sei beziehungsweise 
zu keiner Verbesserung des sinnerfassenden Lesens führe.Trotz mehrmaligen Bittens, gelang es 
nicht, alle Pläne zum vereinbarten Termin zu bekommen.  

3.3 Maßnahmen zur Verbesserung der Lesefähigkeit 

3.3.1 Lesebox 

Auf der Suche nach Materialen zur Leseförderung, die einen schnellen und unkonventionellen Einsatz 
im Unterricht ermöglichen, stießen die Deutschlehrerinnen schon vor Jahren auf eine Initiative des 
Landesschulrates für Tirol. Dabei erstellte die Projektgruppe „Schule des Lesens“  im Jahr 2005 eine 
Fördermappe mit Arbeitsblättern, die in zwei Bereiche – sinnerfassendes und lautendes Lesen –  ge-
gliedert ist.  Die darin enthaltenen Übungen bieten wertvolle didaktische Anregungen und Maßnah-
men für den Leseunterricht im Allgemeinen (vgl. Landesschulrat für Tirol Abt. APS, 2005).  

An der NMS Ursulinen wird die Lesebox seit einigen Jahren im Deutschunterricht und auch in der 
Freiarbeit eingesetzt. Die Intention war urspünglich, dass die Lesebox fixer Bestandteil jedes 
Deutschplanes ist. Der Einsatz dieser Leseinitiative hängt jedoch im Wesentlichen von den einzelnen 
Lehrpersonen ab, die damit arbeiten. Außerdem sollte sie auch im Rahmen des Förderunterrichts re-
gelmäßig verwendet werden.  

Im Zuge des Projektes wurde geplant, die Lesebox wieder bewusst und regelmäßig in den Unterricht 
einzubauen. Durch die Verwendung der kurzen Texte in der Lesebox mit den dazugehörigen Fragen 
wurde eine nachhaltige Verbesserung der Lesekompetenz und im Speziellen des sinnererfassenden 
Lesens erwartet.  Diese Zielformulierung wurde den beteiligten KollegInnen im Stufenteam mitge-
teilt. 
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3.3.2 Computerprogramm: „Lesefit!“ 

„Lesefit!“ ist ein digitales Lesetrainingsprogramm für SchülerInnen ab der 5. Schulstufe, herausgege-
ben vom Veritas Verlag. Abwechslungsreiche Übungsformen (Augengymnastik, fehlerfreies aus-
drucksvolles Lesen, schnellers sinnerfassendes Lesen ...) sollen für motiviertes Lesen sorgen. Das Pro-
gramm ermöglicht es, die individuelle Leseleistung zu dokumentieren und macht somit den Erfolg 
auch für die SchülerInnen sichtbar. Im Rahmen des Projekts wurde dieses Lesetrainingsprogramm auf 
allen Computern in den Klassen der Schule installiert. Auch diese Projektmaßnahme wurde allen Kol-
legInnen mitgeteilt.  

3.3.3 Zehn Minuten tägliche Lesezeit 

Eine tägliche Lesezeit findet bereits seit zwei Jahren an der Schule statt. Für diese Leseeinheit wurde 
schon vor einem Jahr folgende Praxis überlegt: In einem sechswöchigen Zyklus wechselt die Lesezeit 
immer in eine andere Unterrichtsstunde. Somit wird gewährleistet, dass in allen Fächern außer im 
Sport- und Werkunterricht, gelesen wird. Jedoch wie beim Einsatz der Lesebox wurde auch bei dieser 
Maßnahme festgestellt, dass die tägliche Lesezeit nicht immer in allen Klassen regelmäßig und kon-
sequent durchgeführt wird. Aufgrund der Unzufriedenheit wurde bei einer Teambesprechung der 
Vorschlag unterbreitet, dass an strategisch günstigen Stellen in der Schule (LehrerInnenzimmertür, 
Gangtüren etc.) ein Plakat an die aktuelle Lesezeiteinheit erinnern soll. Die Umsetztung des Vorschla-
ges trug dazu bei, dass nun auch die SchülerInnen die Lesezeiten einforderten. Nicht selten kommt es 
vor, dass die „Lesenden“ Folgendes äußern: „Frau Lehrerin, wir lesen heute in der 4. Stunde!“ 

3.3.4 Klassenlektüre 

In den Klassen der 6. Schulstufe wird entweder eine Klassenlektüre gelesen oder ein von den Schüle-
rInnen selbstgewähltes Buch präsentiert. Im Zuge der täglichen Leseeinheit haben die SchülerInnen 
die Möglichkeit, in ihrem selbst gewählten Buch zu lesen. Dadurch schaffen auch schwache LeserIn-
nen mindestens ein Buch pro Semester. Damit soll jeder Schülerin und jedem Schüler die Möglicheit 
gegeben werden, sich Texte und Bücher nach Neigung und Interessen entsprechend zu wählen. Die-
ser Entschluss erschien sinnvoll, da die Erfahrung gemacht wurde, dass viele SchülerInnen in dieser 
zum Lesen zur Verfügung stehenden Zeit hauptsächlich im „Jung Österreich“ blätterten beziehungs-
weise nur die Witzeseite lasen. Auch dieses Vorhaben wurde im Stufenteam besprochen. 

3.4 Fragebogenerhebung zu den aktuellen Freiarbeitsplänen 

Ursprünglich sollten die SchülerInnen mit folgender Frage konfrontiert werden: „Sind die Arbeitsauf-
träge der Freiarbeitspläne für euch verständlich?“ Beratungsgespräche während des Frühjahrs-
workshop mit Mag.a Marlies Breuss vom IMST-Team führten zur Einsicht, dass die SchülerInnen mit 
dieser Fragestellung überfordert sind. Insofern wurde eine schulinterne Fortbildung organisiert, um 
die Verständlichkeit der Arbeitsanweisungen auf den Freiarbeitsplänen zu reflektieren. Dieses Vor-
haben wurde dann auch konkret in die Projektplanung übernommen. 
Wichtig für die Arbeit mit den Freiarbeitsplänen sind neben der Verständlichkeit der Anweisungen 
auch eine übersichtliche Struktur und ein ansprechendes Layout. Die ExpertInnen für das Layout sind 
die Lernenden selbst, die täglich damit arbeiten. Zu diesem Zweck wurde eine Fragebogenerhebung 
mit den SchülerInnen durchgeführt. Damit sollte in Erfahrung gebracht, mit welchem Freiarbeitsplan 
die Lernenden am besten arbeiten können.  
Die Fragebogenerhebung begann mit einem Gespräch mit den am Projekt beteiligten SchülerInnen. 
Dabei wurden die damals aktuellen Pläne (siehe Anhang) aufgelegt und mit den SchülerInnen be-
sprochen. Auf Unterschiede in der Gestaltung und Strukturierung der Pläne wurde im Gespräch be-
wusst aufmerksam gemacht. Unter den SchülerInnen ergab sich eine angeregte Diskussion, in der sie 
großes Interesse zeigten und offen über ihre Erfahrungen mit diesen Plänen berichteten.  
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Abb. 2: Freiarbeitspläne: Gespräch – Diskussion – Austausch  
 

  
             

 
Anschließend wurde folgender Fragebogen zu den Freiarbeitsplänen von den SchülerInnen ausge-
füllt. 
 
Mit welchem Freiarbeitsplan komme ich am besten zurecht? (Muss ich selten nachfragen?) 

 Deutsch 
 Mathematik 
 Englisch 
 Geografie 
 Geschichte 
 Musik 

 
Überlege, warum! Kreuze alles an, was für dich zutrifft! 

 der Plan ist besonders übersichtlich 
 die Arbeitsanweisungen sind verständlich 
 die Bilder sprechen mich an 
 der Gegenstand ist für mich interessant 
 die Schrift ist groß und gut lesbar 
 der Zeitrahmen ist richtig 
 ______________________ 
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3.5 Auswertung und Interpretation der Fragebögen 

Klasse: 2a NMS 

21 von 27 Fragebögen wurden ausgewertet (zwei Fragebögen waren ungültig, vier SchülerInnen waren 
zum Testzeitpunkt krank). 

 

Fragestellung:  

Mit welchem Freiarbeitsplan komme ich am besten zurecht? (Muss ich selten nachfragen?) 

 

  Abb. 3: Arbeit mit Freiarbeitsplänen Klasse 2a NMS 

 

 

 

 

Klasse: 2b NMS 

26 von 27 Fragebögen wurden ausgewertet (eine Schülerin war zum Testzeitpunkt krank). 
 

Fragestellung:  

Mit welchem Freiarbeitsplan komme ich am besten zurecht? (Muss ich selten nachfragen?) 

 

Abb. 4: Arbeit mit Freiarbeitsplänen. Klasse 2b NMS 
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Die Auswertung zeigt, dass das Fach Deutsch in diesen beiden Klassen am häufigsten genannt wurde. 
Im Gegensatz dazu wurde das Fach Mathematik am seltensten – nur einmal –  gewählt. Dieses Er-
gebnis war wenig überraschend. Auch im Gepräch mit den Klassen hatte sich bereits abgezeichnet, 
dass die Deutschpläne von vielen SchülerInnen als klar strukturiert gesehen wurden, während in Ma-
thematik sehr oft die Meinung geäußert worden war, dass die Pläne unübersichtlich und zu lang wä-
ren. 
Musik wurde nur von zwei SchülerInnen genannt. Es kann vermutet werden, dass das daran liegt, 
dass Musik in der Freiarbeit nur phasenweise in Form von Plänen bearbeitet wird.  

 

Fragestellung: Überlege, warum! Kreuze alles an, was für dich zutrifft! 

 

Abb. 5: Einschätzung der Freiarbeitspläne. Klasse 2a NMS 

 

*Diese Punkte wurden von den SchülerInnen selbst formuliert. 
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Abb. 6: Einschätzung der Freiarbeitspläne. Klasse 2b NMS 

 

*Diese Punkte wurden von den SchülerInnen selbst formuliert. 

 

Eine klare Struktur und Verständlichkeit der Arbeitsanweisungen scheinen ausschlaggebend für eine 
positive Bewertung eines Freiarbeitsplans zu sein. Der vorgegebene Zeitrahmen, in dem die Arbeits-
aufträge erfüllt werden sollen, ist ebenfalls für die Bewertung wesentlich. Bilder, die den Plan an-
sprechender machen, wurden nur von cirka einem Drittel der SchülerInnen erwähnt. Aus den zusätz-
lichen Äußerungen lässt sich ableiten, dass das Interesse am Gegenstand doch auch eine wesentliche 
Rolle spielt. 

Interessanterweise kristallisierte sich in der 2a Klasse mehrheitlich der Wunsch nach einem gut ge-
gliederten Plan heraus, während in der 2b Klasse eher eine offene Form, zum Beispiel ein Mindmap, 
Anklang fand. 
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3.6 Arbeit an den Freiarbeitsplänen 

3.6.1 Konkrete Überarbeitung 

Aufgrund der bis zu diesem Zeitpunkt erlangten Erkenntnisse wurde mit der schrittweisen Überarbei-
tung der Freiarbeitspläne begonnen. Die Rückmeldungen ergaben, dass Freiarbeitspläne eine gute 
Struktur sowie eindeutige Symbole aufweisen sollten. Da anzunehmen ist, dass die SchülerInnen 
durch den alltäglichen Gebrauch von Computer und Smartphone mit Icons vertraut sind, wurden die-
se in die künftigen Pläne eingebaut. Auf diese Weise entstanden nun überarbeitete Pläne in den Ge-
genständen Deutsch, Mathematik, Englisch, Geografie und Geschichte. Diese haben dieselben Sym-
bole für bestimmte Tätigkeiten und Arbeitsaufträge. Die Veränderungen werden exemplarisch am 
Mathematik Freiarbeitsplan gezeigt. 

 

Abb. 7: Mathematik – Freiarbeitsplan: herkömmlich 

    3.  Freiarbeit splan Mat hemat ik 2. a NMS 

12.  Jänner bis   14.  März 2012 
 

Lernziele:  Ich kann …  

…Dreiecke Bezeichnen (Ecken, Seiten, Winkel).  

…die Winkelsumme im Dreieck berechnen.  

… fehlende Winkel im Dreieck berechnen.  

... die Bezeichnung  eines Dreiecks (nach den Winkeln und nach den Seiten)  

... Dreiecke konstruieren (SSS       , SWS        , WSW       , SSW            )  
 

THEMA KARTEN  

*  Dreiecke  Gemeinsame Einführung mit der LehrerIn ° 

*  Winkelsumme im  

  Dreieck  (hellgrüne KK) 

£ Die Winkel im Dreieck, bearbeite die Karteikarten 6, 7 und 8 

£ Löse folgende Beispiele von deinem b. Buch: 
°° 

*  Art en der Dreiecke  
   (Halte bitte die Reihenfolge ein!) 

  (blaue KK) 

£ Arbeite die blauen Karteikarten Art en der Dreiecke durch und  

    übertrage  1,2,3,6,7,8 in deine Mappe, KK 9, 10 = AB 

    Benenne die Dreiecke nach Seiten und Winkel AB 

£ Nimm die folierte Platte und das Schachterl mit den Dreiecken   

    und ordne sie richtig zu. 

°°° 

 
U: 

*  Konst rukt ion eines  

  Dreiecks 

  (orange KK) 

£ SSS- Seiten-Seiten- Seiten-Satz – KK 14, 15, 17 

£ SWS – Seiten-Winkel-Seiten- Satz – KK 18, 19 

£ WSW- Winkel-Seiten-Winkel-Satz – KK 20 – 22 
    (bei der Höhe hilft dir ein/e LehrerIn) 

* SSW – Seiten-eiten-Winkel-Satz – KK 23, 24 

°°° 

°° 

*  Zusammenf assung 
wenn alle Punkte vom Dreieck 

erledigt sind 

£ Nimm das AB „ Berechne den fehlenden Winkel und benenne die  

    Dreiecke“. Beschrifte die Dreiecke auch (Seiten, Ecken, Winkel) 
° 

*  Konst rukt ion  

  besonderer Dreiecke 

  (grüne KK) 

£ Übertrage die KK 25 und Konstruiere die Beispile von KK 26 

£ Übertrage die KK 27 und Konstruiere die Beispile von KK 28 

£ Übertrage die KK 259und Konstruiere die Beispile von KK 30, 31 

°° 

 

*  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *   

Wenn du alles erledigt  

hast !!! 
*  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *   

 

£ Nimm die Fragekärt chen Dreiecke (rote KK) EA/ PA 

£ Nimm die Streichholzspiele und die Sreichhölzer EA/PA 
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Abb. 8: Mathematik – Freiarbeitsplan: überarbeitet 
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3.6.2 Schulinterne Fortbildung  

Wie geplant fand am 28.2.2012 eine schulinterne Fortbildung mit Herrn Dr. Struger vom IMST-Team, 
Universtät Klagenfurt, zum Thema „Formulierung von Arbeitsanweisungen“ statt. Im Rahmen dieser 
Fortbildung gab der Referent Dr. Struger in einem theoretischen Vortrag Inputs für die Arbeit mit den 
Formulierungen der Aufgabenstellungen der Freiarbeitspläne. Die anberaumte Zeit war jedoch zu 
kurz, um das Gehörte praktisch in den Fachgruppen umzusetzen. Eine kurze Diskussion spiegelte zwei 
konträre Positionen im Kollegium wider. Zum einen wurden die Ansatzpunkte von Dr. Struger positiv 
aufgenommen und als Motivation für eine notwendige Reflexion der vorhandenen Pläne gesehen. 
Andererseits  bestand aber auch die Meinung, dass die Formulierungen keinerlei Überarbeitung be-
dürfen und dass das Nichtverstehen der Arbeitsaufträge am geringen Lesevermögen beziehungswei-
se an der geringen Motivation der SchülerInnen scheitere. Generell kann angenommen werden, dass 
sich im Laufe der vielen Jahre festgefahrene Strukturen manifestiert haben. Aus diesem Grund wird 
eine weitere und zeitlich umfangreichere Fortbildung mit Dr. Struger angestrebt, in der die einzelnen 
Fachgruppen genauer und konkret an der Formulierung der Freiarbeitspläne arbeiten können. Diese 
wird im Oktober 2012 stattfinden. 

3.7 Fragebogenerhebung zu den überarbeiteten Freiarbeitsplänen 

3.7.1 Auswertung und Interpretation der Ergebnisse 

Fragestellung: Mit welchem Freiarbeitsplan komme ich jetzt besser zurecht? (Du darfst mehrere Fä-
cher ankreuzen!)  

 

Abb. 9: Arbeit mit den überarbeiteten Feiarbeitesplänen. Klasse 2a NMS 
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Abb. 10: Arbeit mit den überarbeiteten Feiarbeitspläne. Klasse 2b NMS 

 

Die Auswertung zeigt, dass die SchülerInnen die Veränderungen an den Plänen positiv angenommen 
haben. Die Deutsch-Freiarbeitspläne sind nach wie vor die beliebtesten.   

Ein direkter Vergleich der beiden Fragebögen (aktuelle Freiarbeitspläne – überarbeitete Freiarbeits-
pläne) ist nicht möglich, da die Fragestellungen nicht ident sind. Auffallend ist dennoch, dass in der 
ersten Befragung das Fach Mathematik nur ein einziges Mal genannt wurde. Nach der Veränderung 
der Freiarbeitspläne gab fast ein Drittel der SchülerInnen an, jetzt besser damit zurechtzukommen. 

Die Studentinnen der Universität Wien untersuchten in ihrer Evaluierung im Rahmen der Lehrveran-
staltung “Proseminar zur Bildungspsychologie I“  bei Prof. Dr. Barbara Hanfstingl den Aspekt „Wie gut 
beziehungsweise wie schlecht kommen die SchülerInnen mit den Freiarbeitsplänen zurecht“.  Das Er-
gebnis zeigt, dass zwei Drittel der SchülerInnen relativ gut mit den Plänen arbeiten können. Ein Drit-
tel gibt an, damit Probleme zu haben. 

Aus den Antworten der SchülerInnen auf die offenen Fragen geht in erster Linie hervor, dass der Zeit-
rahmen für die vorgesehenen Arbeitsaufträge nicht ausreicht. Sie wünschen sich mehr Zeit für die 
Bearbeitung. Auch dieses Ergebnis zeigt, dass die Veränderung in den Mathematikplänen Zustim-
mung fand. Nach wie vor werden die Englischpläne als zu umfangreich und zu schwierig empfunden. 

 

 

Fragestellung: Welche Veränderungen der Pläne haben dir gefallen?  

 

Aus den nachstehenden Diagrammen ist ersichtlich, dass die SchülerInnen mit übersichtlichen und 
gut gegliederten Plänen in der Freiarbeit besser arbeiten können. Außerdem gibt etwa die Hälfte der 
Mädchen und Burschen an, dass die Arbeitsaufträge jetzt leichter lesbar sind. Nur ein Drittel aller 
Lernenden gibt an, dass der gewählte Zeitrahmen für die vorgegebenen Arbeitsaufträge richtig ge-
wählt ist. Diese Tendenz deckt sich mit den Ergebnissen der Untersuchung der Studentinnen der Uni-
versität Wien.  

Die Einführung von Symbolen wurde vom Großteil der SchülerInnnen als nicht hilfreich angesehen, 
obwohl dies von den Lernenden bei der ersten Befragung gewünscht wurde. Nur wenige, cirka 20%, 
meinten, dass diese zur besseren Verständlichkeit der Arbeitsaufträge führen.  
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Abb. 11: Einschätzung der überarbeiteten Freiarbeitspläne. Klasse 2a NMS 

 

 

Abb. 12: Einschätzung der überarbeiteten Freiarbeitspläne. Klasse 2b NMS 
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3.8 Fragebogenerhebung zu den Lesemaßnahmen 

Die Studentinnen der Universität Wien wurden von ihrer Professorin, Dr.  Barbara Hanfstingl, auf un-
ser Projekt aufmerksam gemacht. Der Projekttitel erweckte ihr Interesse, im Rahmen ihrer Diplomar-
beit eine Evaluierung über unsere gesetzten Lesemaßnahmen durchzuführen. Mitte März führten sie 
ihre Fragebogenerhebung in den betreffenden Klassen durch. Die Eltern, die SchülerInnen und auch 
die KollegInnen wurden über diese Erhebung informiert. Die verwendeten Fragebögen befinden sich 
im Anhang. 

3.8.1 Auswertung der Fragebogenerhebung 

Der Evaluationsbericht liefert ein erfreuliches und bestärkendes Ergebnis. Knapp 60% der SchülerIn-
nen meinten, dass sie der lesebezogene Unterricht nun mehr ineressiere als vorher. Weiters gaben 
60% an, dass sie seit Beginn des Projekts mehr lesen als früher, wobei sie damit sowohl das Lesen in 
der Schule, als auch das zu Hause meinen. Auf die Aussage „Ich verstehe das, was ich gelesen habe, 
jetzt besser“ gab fast ein Viertel der SchülerInnen an, nun über mehr Lesekompetenz zu verfügen. 
Besonders erfreulich ist, dass 40 % der SchülerInnen durch das Projekt auch außerhalb der Schule mit 
dem Lesen begonnen haben.  

Die tägliche Leseeinheit wurde von den SchülerInnen unter den gesetzten Lesemaßnahmen eindeutig 
favorisiert. Viele äußerten sogar den Wunsch, die tägliche Lesezeit auf 15 Minuten zu erhöhen. Die 
übrigen Maßnahmen wurden von den SchülerInnen als nicht besonders effektiv eingestuft. Begrün-
det wurden diese Angaben damit, dass die Lesebox und das Computerprogramm „Lesefit“ im Unter-
richt zu wenig präsent seien (vgl. Stadlbauer et al. 2012, S. 11f.). 

Ein ähnliches Ergebnis zeigt auch die Evaluierung der LehrerInnenfragebögen. Die Klassenlektüre und 
die Arbeit an unterschiedichen Texten in der Freiarbeit werden von den LehrerInnen als die effektivs-
ten Techniken angesehen und auch am stärksten forciert (vgl. ebd. S. 15). 

Im Rahmen der Evaluierung wurde durch einen Lesekompetenztest die Leseleistung der SchülerInnen 
ermittelt. Daraus ergab sich, dass die Burschen eine schlechtere Lesekompetenz aufweisen als die 
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Mädchen (vgl. ebd. S. 8). Diesbezüglich wird erhofft, dass die Möglichkeit zur Wahl der individuellen 
Leselektüre in Zukunft auch die Burschen zunehmend zum Lesen motiviert. In Bezug auf die Leseleis-
tung decken sich die Ergebnisse dieses Tests auch mit den Ergebnissen des Salzburger Lesescree-
nings. In beiden Testverfahren schneiden die SchülerInnen der NMS Ursulinen eher durchschnittlich 
ab. 
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3.9 Kontrolltestung (Salzburger Lesescreening) 

Am 14.5.2012 wurde wie geplant nochmals in den bereits getesteten Klassen das Salzburger Lese-
screening durchgeführt. Erfreulicherweise zeigt die Auswertung eine Verbesserung (siehe Abb. 13). 

Abb. 13: Vergleich Salzburger Lesescreening 2010/11 und 2011/13 

 

Es ist anzunehmen, dass die Verbesserung der Lesefertigkeit der SchülerInnen nicht ausschließlich 
auf die gesetzten Projektmaßahmen zurückzuführen sind. Dabei spielen sicherlich auch entwick-
lungsbedingte Faktoren eine Rolle. Dennoch wird davon ausgegangen, dass die gesetzten Projektin-
terventionen zur Verbesserung des Ergebnisses beigetragen haben. Diese  Annahme bestätigen auch 
Reflexionsgespräche mit den SchülerInnen bezüglich der eingeführten Lesepraktiken. Außerdem lässt 
sich eine Veränderung im Leseverhalten auch im subjektiven Empfinden der unterrichtenden Lehre-
rInnen während der Freiarbeit feststellen. 



Seite 24 

4 REFLEXION 
Lesekompetenz ist eine Grundkompetenz für die Arbeit in einem pädagogischen Konzept, welches 
den Fokus auf selbstständiges Arbeiten legt. Freiarbeit funktioniert nur dann gut, wenn die Schüle-
rInnen die Arbeitsaufträge sinnerfassend lesen können. Leseförderung ist seit Jahren ein Schwer-
punkt im Schulalltag der NMS Ursulinen. Trotz vieler lesefördernder Maßnahmen kamen immer wie-
der Aussagen von den SchülerInnen wie „Ich weiß nicht, was ich da tun soll!“ oder „Wie geht das?“. 
Auch KollegInnen gaben regelmäßig folgende Rückmeldungen wie zum Beispiel „Die SchülerInnen le-
sen die Arbeitsaufträge ungenau!“ oder „Sie machen irgendetwas!“. Das war der Anlass, dieses Prob-
lem im Rahmen eines IMST-Projektes in Angriff zu nehmen. 

Die mittelmäßigen Ergebnisse des Salzburger Lesescreenings am Ende der 5. Schulstufe trieben die-
ses Vorhaben voran.  

Im ersten Schritt wurden die Freiarbeitspläne der 6. Schulstufe gesammelt. Es war sehr mühsam, die-
se von allen KollegInnen zu bekommen. Die Gliederungs- und Strukturänderungen der Freiarbeits-
pläne machte schließlich das Projektteam, da es nicht gelungen ist, die KollegInnen zu bewegen, die 
Pläne nach den Projektvorlagen zu adaptieren. Auch die positiven Rückmeldungen der SchülerInnen 
auf die Änderungen waren keine Motivation. 

Es gibt an der Schule sehr viele lesefördernde Aktionen. Diese Maßnahmen greifen aber nur dann, 
wenn sie von allen zu 100 Prozent gelebt und mitgetragen werden. Die tägliche Lesezeit von zehn 
Minuten bewirkte auf der 6. Schulstufe, dass die SchülerInnen jetzt in der Schule und auch in der 
Freizeit mehr lesen.  

Die schulinterne Fortbildung mit Dr. Struger zum Thema „Formulierung von Arbeitsanweisungen“ 
brachte gegenteilige Positionen ans Tageslicht. Dennoch gelang es, für das kommende Schuljahr eine 
weitere schulinterne Fortbildung mit ihm zu organisieren. 

Die begleitende Evaluation dieses IMST-Projektes durch Studentinnen der Universität Wien zeigte ei-
ne neutrale Außensicht. Zum Teil deckten sich die Ergebnisse beider Evaluationen und bestärken die 
Notwendigkeit einer weiteren Arbeit an den Zielen dieses Projektes und zwar auf allen Schulstufen. 

Genderaspekt 

Im Hinblick auf die Genderthematik haben wir in den Fragebogenerhebungen jeweils das Geschlecht 
erhoben, um Unterschiede zu erkennen. Interessant ist, dass Mädchen und Buben innerhalb der 
Klassen sehr unterschiedlich agieren. So nennen in der Klasse 2a die Buben nur drei Gegenstände 
(Geschichte, Geografie, Englisch), die Mädchen hingegen fünf Gegenstände. Sowohl von den Buben 
als auch von den Mädchen wird Mathematik nicht erwähnt. In der Klasse 2b sind es hingegen die 
Mädchen, die nur drei Gegenstände aufzählen (Geografie, Englisch, Deutsch). Die Buben in dieser 
Klasse nennen alle Fächer. Allerdings spielt sowohl bei Mädchen als auch bei Buben das Interesse für 
einen Gegenstand eine sehr große Rolle.  

Auffallend ist, dass vor allem die Buben die Arbeit mit den überarbeiteten Freiarbeitsplänen als viel 
besser einschätzen. Insbesondere in Englisch, Mathematik und Deutsch gibt es eine deutliche Höher-
bewertung, vor allem die Gliederung und Übersichtlichkeit werden von den Buben in den überarbei-
teten Plänen hervorgehoben. 

 

Rückblickend kann festgestellt werden, dass sich das gemeinsame Nachdenken über diese Thematik 
für alle Beteiligten gelohnt hat, denn: 

Lesekompetenz ist Lebenskompetenz! 
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ANHANG 
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Fragebogenevaluierung der Universität Wien: SchülerInnenfragebogen 
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LehrerInnenfragebogen 
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Freiarbeitspläne (ursprünglich) 
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Freiarbeitspläne (überarbeitet) 

 



Seite 54 

 



Seite 55 

 

 

 

 

 


