GENDER NETZWERK

UNDOING GENDER IM MNI-
UNTERRICHT

Kurzfassung

lise Bartosch

Wien Janner 2008



In Osterreich ist heute nahezu flaichendeckend die Koedukation eingefiihrt. Die Bil-
dungsabschlisse junger Frauen sind mit denen der jungen Manner vergleichbar hin-
sichtlich der quantitativen Bildungsbeteiligung sowie Lange und Qualitat der Ausbil-
dung. Gemessen an den Schulnoten und Repetationsquoten sind Frauen sogar die
Bildungserfolgreicheren.

Das Verhéltnis der Madchen bzw. Frauen zu Mathematik, den ,harten“ Naturwissen-
schaften (Physik und Chemie) und zur Technik ist aber unvermindert durch eine gré-
Bere Distanz gekennzeichnet als bei Burschen bzw. Mannern. Viele Madchen wahlen
Schulformen, Studien und Berufe, in denen die Mathematik und Naturwissenschaften
eine untergeordnete Rolle spielen. Sie engen bereits durch die Wahl der Oberstufen-
form, die sie besuchen, das Spektrum mdglicher Berufe ein. Diese frihe Weichen-
stellung schlieBt Frauen nicht nur von einem wichtigen und gut bezahlten Berufssek-
tor weitgehend aus, sondern auch von der aktiven Mitgestaltung des politischen und
gesellschaftlichen Lebens, das von den technischen Entwicklungen und den dadurch
bedingten strukturellen Veranderungen gepragt ist. Die Ergebnisse der internationa-
len Vergleichsstudien (TIMSS 1994/95; PISA 2000 und 2003) unterstreichen diesen
Befund.

Im Rahmen des Analyseprojektes wurde daher untersucht, wie Lehrkrafte den Gen-
der-Aspekt im Rahmen der in den Jahren 2004-2006 beim IMST-Fonds fiir Unter-
richts- und Schulentwicklung durchgefihrten Projekte beschreiben. Insgesamt wur-
den 23 Projekte analysiert. In 15 dieser ausgewahlten Projekte aus allen Schularten
der Sekundarstufe lassen sich Aspekte reflexiver Koedukation nachvollziehen, 8 wei-
tere Dokumentationen beschreiben naturwissenschaftliche Schwerpunktentwicklun-
gen an Naturwissenschaftlichen Realgymnasien. Diese Projekte wurden ausgewahilt,
weil die Unterstitzung naturwissenschaftlicher Schwerpunktsetzungen ein wichtiges
Anliegen von IMST ist und in einigen dieser Schulen die Befunde darauf hindeuten,
dass die Entwicklungsanstrengungen der Lehrkrafte nicht dazu beitragen das Real-
gymnasium far Madchen attraktiver zu machen. Sie bilden das Vergleichssample.

Analysiert wurde vor einem gemaBigt sozialkonstruktivistischen Theoriehintergund
sowohl im Hinblick auf Gender als auch im Hinblick auf das Lehren und Lernen von
Naturwissenschaften. Das heiBt, ,Weiblichkeit“ bzw. ,Mannlichkeit“ wird nicht als ,na-
turhafte“ Eigenschaft von Personen gedacht, sondern als ein Konstrukt, das in den
Alltagsinteraktionen standig neu inszeniert wird. Candace West und Don Zimmer-
mann (1991) haben den Begriff ,,Doing Gender* fir diesen Prozess der Herstellung
und Aufrechterhaltung von geschlechtsangemessenem Verhalten gepréagt.

Doing Gender wird in der Schule bedeutsam, wenn Verhaltensweisen, die sich aus
den Geschlechterstereotypen ableiten lassen, von den Schilern und Schilerinnen
erwartet werden (z.B. ruhige Madchen disziplinieren ripelhafte Buben), wenn Fahig-
keiten, wie logisches Denken, den Burschen und sprachliche Kompetenz den Mad-
chen zugeschrieben werden, wenn Tatigkeiten, wie Bedienung des Computers, als
mannlich und das sorgféltige Gestalten von Mitschriften als weiblich etikettiert wer-
den. Die Inszenierung von Geschlecht ist durchaus stéranfallig, wenn wir nicht daftr
sorgen, dass sie immer wieder aktualisiert wird. Es geht also nicht so sehr darum he-
rauszufinden wodurch sich Buben und Madchen im MNI-Unterricht unterscheiden,
sondern vielmehr zu untersuchen, wie vermeintlich geschlechtsneutrale Unterneh-
mungen, wie MNI-Unterricht in der Schule, den Geschlechterunterschied in Benach-
teiligung verwandeln. Undoing Gender bedeutet dann Situationen im Hinblick auf



das Geschlecht zu neutralisieren, es zum ,seen, but unnoticed feature” zu machen*
(Faulstich-Wieland, Weber, & Willems, 2004).

Die empirischen Untersuchungen der Fachdidaktik zeigen, dass der Faktor, der das
Fachinteresse am starksten beeinflusst, das Vertrauen in die eigene Leistungsfahig-
keit ist. Das naturwissenschaftliche Selbstkonzept ist bei Madchen und Burschen un-
terschiedlich ausgepragt. Schilerinnen schatzen ihre Leistungen schlechter ein, als
sie tatsachlich sind, wahrend die Burschen dazu tendieren ihre Leistungen zu Uber-
schatzen. Die Hauptursachen kénnen auf der einen Seite in der unterschiedlichen
Geschlechtersozialisation im Elternhaus und in der Peergroup und auf der anderen
Seite, in den Uber die Jahrhunderte mannlich gepragten Fachkulturen der Naturwis-
senschaften gesehen werden. Gemeint sind damit die Wahrnehmungs-, Deutungs-,
Wertungs- und Handlungsmuster, die in den spezifischen Interaktionen und den
symbolischen Darstellungen eingeschrieben sind und sich in der Art und Weise, wie
Naturwissenschaften in der Schule unterrichtet werden, widerspiegeln. (vgl. Willems,
2006; Willems, 2007)

Im Osterreichischen Schulwesen ist die Sekundarstufe (AHS und BMHS) in unter-
schiedlichen Schultypen organisiert, die sich weitgehend an den beiden Wissenshe-
mispharen — Naturwissenschaften versus Sprachen, Geistes- und Sozialwissen-
schaften — orientieren. Da aber diese beiden Wissensbereiche geschlechtlich konno-
tiert sind und ,Wahlfreiheit” im &sterreichischen Schulsystem hohen Stellenwert hat,
legt das System die Basis fiir die horizontale Geschlechtersegregation.” Die Wahl
zwischen Gymnasium und Realgymnasium wird zu einem frilhen Zeitpunkt getroffen
— in der 6. Schulstufe in der AHS -, ohne dass das System curricular ausreichende
Erfahrungen mit naturwissenschaftlichem Unterricht vorsieht, die eine begrindete
Entscheidung erlauben wirde. Die Entscheidung flr die Berufsaubildung fallt vielfach
in der Hochpubertét, in einer Entwicklungsphase, in der sich die Mehrzahl der Ju-
gendlichen an den Geschlechterstereotypen orientiert. Forscher/innen, die sich mit
Genderaspekten von MNI-Unterricht beschaftigen, sind sich einig, dass ein Hinaus-
schieben der Entscheidung Uber (Aus)Bildungswege in die 10. Schulstufe ein we-
sentlicher institutioneller Reformschritt sein kénnte, um die Wirksamkeit der Ge-
schlechterstereotype bei der Berufswahl zu unterlaufen.(vgl. Murphy & Whitelegg,
2006; Stadler, 2005; Stadler & Jungwirth, 2000)

Genderdidaktische Entwicklungen wollen erreichen, dass ,alle Schiler/innen dasje-
nige Verhéltnis zu Mathematik, Naturwissenschaften, Technik und Computer entwi-
ckeln kénnen, das fir sie persénlich richtig ist.” (Jungwirth, 1998).

Die Lehrkrafte der Projekte, die sich mit reflexiver Koedukation auseinandersetzen,
gehen dazu von den unterschiedlichen Vorerfahrungen, Interessen und Bediirf-
nissen aus, die haufig vor Ort in der spezifischen Lerngruppe exploriert werden.

Die Fachinhalte werden in Kontexten situiert, die explizit an den Interessen der
Schilerinnen und Schiler ansetzen oder unmitteloare Betroffenheit erzeugen. Der
Unterricht beschaftigt sich nicht mit isolierten Phdnomenen, Stoffen, Objekten und
Verfahren, sondern mit der Beziehung, die die Wissenschaft mit den alltaglichen und
gesellschaftlichen Situationen eingeht. Das Einlassen auf diese Aspekte ermdglicht
den Jugendlichen ihre eigene Beziehung zu Natur und Technik zu reflektieren und

' Die kaufmannischen héheren Schulen bilden eine Ausnahme. In diesem Schultyp ist der Anteil an
Madchen und Burschen etwa ausgeglichen, wenngleich die Madchen vor allem in den mittleren Schu-
len den gréBeren Anteil bilden.



sie in der Auseinandersetzung mit den Themen weiter zu entwickeln und zu veran-
dern. Die Behandlung solcher Themen durchbricht die automatische Assoziation von
Physik mit ,Fremdbestimmung“ und ermdglicht Selbstwirksamkeitserfahrungen. Es
geht nicht mehr ausschlieBlich darum externale Daten zu verarbeiten, sondern die
behandelten Inhalte kénnen mit dem eigenen Werte- und Normensystem in Bezie-
hung gesetzt werden.

Realbegegnungen ermdglichen durch teilnehmende Beobachtung von Menschen,
die in der Forschung arbeiten, ein ,realitdtsnahes Bild“ vom ,Naturwissenschaften
treiben zu entwickeln und sind eine wichtige Voraussetzung um Stereotype abzu-
bauen. Persénliche Begegnungen mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
lassen die Person, ihre Arbeit, die Bedingungen der Arbeit aber auch die private Sei-
te sichtbar werden. Dabei wird sorgfaltig darauf geachtet, dass die jungen Frauen
Role Models kennen lernen, die fir sie ldentifikation méglich machen.

Jene Projekte, die sich mit Blended Learning beschéftigen, setzen den PC als Werk-
zeug ein. Die Technik hat dienende Funktion, sie steht nicht im Mittelpunkt. Der
Fokus liegt auf der Anwendung von Programmen, Lernpfaden und der Nutzung des
Internets im Zusammenhang mit der Recherche konkreter unterrichts- bzw. berufs-
bezogener Informationen. Das entspricht damit dem Nutzungsverhalten von Frauen
ohne bei den Burschen Distanz zu erzeugen.

Selbstandiges und kooperatives Arbeiten ist ein wesentlicher Aspekt in einer metho-
disch reichhaltigen Unterrichtskultur.

Die Situationen, in denen Leistungen erhoben werden, sind vielfaltig gestaltet. Kom-
munikatives Wissen als Transportmittel fiir Sachwissen wird haufig im
(halb)éffentlichen Diskurs eingebracht. Die kommunikativen Kompetenzen ent-
scheiden, ob Faktenwissen flr Laien verstandlich wird.

In der Gestaltung der Materialien legen die Lehrer/innen Wert darauf, dass die Ler-
nenden einen Uberblick Gber das Problem erhalten, dass sie bearbeiten sollen. Er-
folgserlebnisse der Schuler/innen und Herausforderungen durch gestufte Anforde-
rungen sind den Lehrkraften wichtig. Dadurch gelingt es den Lehrkraften, die Lern-
prozesse so zu steuern, dass Schulerinnen und Schiler Kompetenzerfahrungen
machen kénnen. Somit wird der Aufbau eines positiven Selbstkonzepts erméglicht.

Die Auseinandersetzung mit Unterricht in geschlechtshomogenen Gruppen wird
nahezu durchgehend thematisiert. Es zeigt sich aber, dass monoedukative Unter-
richtsphasen allein zu kurz greifen, dass vielmehr eine reflektierte Auswahl der In-
halte entscheidend ist, wenn der Unterricht fir beide Geschlechtergruppen interes-
sant sein soll.

Analysiert man die institutionellen Rahmenbedingungen, in denen die Entwicklun-
gen zur reflexiven Koedukation eingebettet sind, so zeigt sich, dass in knapp der
Halfte der Schulen Gender Mainstreaming im Leitbild verankert ist und/oder auf der
Homepage sichtbar ist. Die Hierarchie reprasentiert das Geschlechterverhaltnis im
Kollegium. Manner und Frauen sind in den MNI-F&achern in einem &hnlichen Ge-
schlechterverhaltnis vertreten wie im Lehrkdrper.

In den Schulen, deren RG-Entwicklungen untersucht wurden, sind die Flhrungs-
teams mannlich, die Fachgruppen der ,harten Naturwissenschaften® Informatik, Phy-
sik und Mathematik sind in diesen Schulen ebenfalls von Mannern dominiert. Gender
Mainstreaming ist nicht Teil des offiziellen Programms. Gender wird von den Lehr-
kraften, die RG-Entwicklung betreiben, daher nicht als relevante Leitdifferenz wahr-



genommen. Sie findet in der Analyse des IST-Zustands und der Formulierung der
Ziele keine Bericksichtigung. Vor allem dann, wenn das Verdeutlichen der Fachkul-
turen das (implizite) Entwicklungsziel ist, fihrt dies dazu, dass in diesen Schulen die
Geschlechtersegregation vor Ort entsteht. Die Madchen besuchen die sprachlich
orientierten Gymnasien, Burschen das naturwissenschaftlich orientierte Realgymna-
sium, die jeweils andere Geschlechtertruppe ist marginalisiert. Vorwiegend die Unter-
richtsentwicklungen in den Fachern Physik und Chemie betonen abstraktes Wissen,
das mit den Artefakten des Labors gewonnen wird. Faktenwissen und Geschicklich-
keit beim Aufbau von Experimenten und Hantieren mit Geraten haben hohen Stel-
lenwert. Diskussionswissen und kommunikative Kompetenzen haben hingegen we-
nig Bedeutung. Die Lehrkrafte setzen Interessensentwicklung und Erwerb fachlichen
Vorwissens auBerhalb des schulischen Einflussbereichs voraus. Sie wahlen die In-
halte nach Kriterien aus, die ihnen wichtig erscheinen, mit der Intention, dass sie flr
zukinftige Expert/innen férderlich sind. Die Schilerinnen und Schiler werden in die
Inhaltsauswahl nicht einbezogen. Es gibt wenig Freirdume in denen die Lernenden
ihren Interessen nachgehen kénnen.

Gendersensitive Unterrichtsentwicklung ist ein genuin didaktisches Anliegen. Die In-
terventionen missen aber immer auf mehreren Ebene gleichzeitig ansetzen — auf
der Ebene der Inhalte, der Unterrichtsgestaltung und der Interaktionen um eine Ver-
anderung von Motivation, Interesse und Selbstkonzept bei Madchen und Burschen
zu erreichen.

Bedeutsam ist, dass solche fachliche Entwicklungen in lokale schulische (Ent-
wicklungs)Kontexte eingebettet sind, die einen institutionellen Dialog Gber Gender
Mainstreaming und Gender Sensitivity unterstiitzen. Es gilt aber auch den Makrobe-
dingungen des Systems, die die horizontale Segregation der Geschlechter in unter-
schiedlichen Wissenshemisphéaren begtinstigen, in den lokalen Entwicklungen ge-
genzusteuern. Letztlich ware auf der Systemebene darlber nachzudenken, wie das
Osterreichische Schulsystem schrittweise so umgestaltet werden kdnnte, dass die
Entscheidungen von den Betroffenen, den Jugendlichen, auf der Basis von Erfah-
rungen getroffen werden, die Schule organisiert und zu einem Zeitpunkt, der es ih-
nen erlaubt mit Geschlechterstereotypen reflektiert umzugehen.

Unterrichts- und Schulentwicklung aus Genderperspektive weist auf einen reflektier-
ten Umgang mit den Unterschieden und einen dekonstruktiven Zugang zu den ver-
meintlichen Selbstverstandlichkeiten und (unbewusssten) Annahmen rund um die
Begriffe Geschlecht und MNI-Fachunterricht hin. Wir missen lernen in der Schule die
,Fachgeschichten“ neu darzustellen und zwar so, dass die Schiler/innen die Fahig-
keiten erlangen die Welt aus unterschiedlichen Perspektiven kompetent zu erschlie-
Ben. Der IMST-Fonds kénnte durch ein geeignetes Angebot Learning Communities
unterstitzen, die Praktiker/innen und padagogisch-didaktische Forschungsexpertise
zusammenbringt, um in gemeinsamen Entwicklungs-Forschungsprojekten das fach-
und genderdidaktische Wissen zu erweitern.
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