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ABSTRACT

Die Unterrichtsform ,Teamteaching” wird an der BAKI Wien 10 schon seit ldngerer
Zeit im Rahmen des IMST?-Projektes genauer analysiert. Im Jahr 2002 standen in
der Arbeit ,Mehr Spal3 zu zweit“ die wesentlichen Faktoren fiir das Gelingen von
Teamteaching im Vordergrund.

Aufbauend auf diesen Ergebnissen liegt der Schwerpunkt bei dem vorliegenden Pro-
jekt auf der Beobachtung und Analyse eines Teams bestehend aus Partnern mit
génzlich unterschiedlichen Unterrichtserfahrungen.

Insbesondere wird herausgearbeitet, in wie weit die beiden Partner von dieser Zu-
sammenarbeit, die unter ganz speziellen Bedingungen stattfindet, profitieren kénnen.

1 EINGANGSVORAUSSETZUNGEN

1.1 Teamteachinganalyse ,Mehr Spald zu zweit"
(Juli 2002)*

Seit dem Schuljahr 1998/99 wird an der BAKI Wien 10 das facherubergreifende Un-
terrichtsprojekt NAWI durchgefuhrt. NAWI ist ein schulautonom entwickelter Unter-
richtsgegenstand, der facherubergreifende Aspekte der Facher Physik, Chemie und
Biologie in den Mittelpunkt stellt. NAWI wird in geblockter Form und im Teamteaching
von zwei Lehrer/-inne/n unterrichtet.

Den Hauptteil der Arbeit ,Mehr Spal} zu zweit“ aus dem Schuljahr 2001/02 bildet eine
Analyse der Unterrichtsform ,Teamteaching“ anhand einer Videosequenz mit an-
schlielender Reflexion der beiden Unterrichtenden.

In dieser Arbeit werden auch die rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedin-
gungen von NAWI erortert.

Sie wurde von Michaela Korbel-Minarik und Philipp Freiler verfasst, die beide zu die-
sem Zeitpunkt noch an der BAKI unterrichteten.

1.2 Ergebnisse aus , Mehr Spald zu zweit"

Das Ziel dieser Studie war, mit Hilfe einer Videoanalyse den Einfluss verschiedener
Faktoren auf das Gelingen von Teamteaching herauszuarbeiten Als theoretische
Grundlage fur die Analyse diente eine Zusammenfassung von Anforderungen an das

! http://imst.uni-klu.ac.at/innovationen/index3.php?id=210
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Teamteaching von Prof. Dr. Hannelore Schwedes von der Universitat Bremen
(Schwedes 2002).

Die ausgewahlte Videosequenz wurde hinsichtlich der folgenden Punkte analysiert
und bewertet:

¢ Die Position der Unterrichtenden im Raum
e Die Fuhrung von Haupt- und Nebenlinien

e Die Ubergaben (Ubergabe durch Aufforderung, Ubergabe durch ,Einmi-
schung®)

o Gegenseitige Verstarkung und Unterstitzung
Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Das Verstandnis der beteiligten Lehrkrafte auf der Arbeitsebene alleine ist fur das
Gelingen von Teamteaching zu wenig. Ein Verstandnis auf der personlichen Ebene
muss unbedingt gegeben sein: Erst wenn ich mir der persdnlichen und fachlichen
Wertschatzung des Teamteachingpartners sicher bin, kann eine erfolgreiche Team-
teachingkultur entstehen.

Durch den Umstand, dass die Vorbereitung einzelner Unterrichtssequenzen getrennt
erfolgte, konnte ein/-e Lehrer/-in den Part des ,Hauptlehrers einnehmen (= Hauptli-
nie), wahrend der ,Nebenlehrer® mit schilerahnlichem Interesse den Ausfuhrungen
des Hauptlehrers folgen und bei Bedarf Erganzungen anbringen konnte.

Wahrend des Teamteachings fand zwischen den beiden Lehrer/-inne/n (beide unter-
richten naturwissenschaftliche Facher) ein reger fachlicher Austausch statt. Dies be-
traf sowohl Unterrichtsmethoden und Inhalte, aber auch die verschiedene Gewich-
tung dieser Inhalte. Dieser Austausch hatte auch Auswirkungen auf den ,normalen®
Fachunterricht.

Bei der Besprechung allgemeiner Aspekte (Zeitstrukturen, Beurteilungskriterien, etc.)
zeigte sich Einigkeit der beiden Lehrpersonen auch durch die traditionelle Position
der beiden vor der Klasse.

Beide Lehrenden sehen die Temteaching-Situation als entlastend: Einerseits konnten
gemeinsam kritische“ Unterrichtssituationen bewaltigt werden, andererseits war
stets ein/-e ,zuhdrender/-e“ Kollege/-in anwesend, der/die bei Bedarf erganzte und
neue Aspekte einbringen konnte.

1.3 Informationen zur neuen Situation

Die Studie aus 2002 sollte im darauffolgenden Jahr fortgesetzt bzw. innerhalb der
Schule auf andere Fachbereiche und Teamteaching — Kolleg/-inne/n erweitert wer-
den. Das Team Freiler — Korbel-Minarik fiihrte zu Beginn des Schuljahres ihr mitt-
lerweile bewahrtes NAWI-Projekt in 2 von 3 Parallelklassen (diesmal zum Thema
Akustik) durch, doch im Dezember 2002 verliel3 Philipp Freiler die Schule, um nach
Brasilien zu gehen. Es musste sehr schnell Ersatz fur ihn gefunden werden.
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So kam Ende Janner Kollege Rudolf Kuchlbacher frisch von der Universitat an die
Schule. Er musste auch den NAWI-Teil von Philipp Freiler ibernehmen, welcher a-
ber aus terminlichen Griinden bereits im Februar in der dritten Parallelklasse stattfin-
den musste. Kollege Freiler konnte Rudolf Kuchlbacher zwar noch mit den Vorbei-
tungen seiner Unterrichtssequenzen vertraut machen, jedoch blieb keine Zeit, um
nahere Details mit Michaela Korbel-Minarik abzusprechen.

So ergab sich im Februar 2003 die Situation, dass zwei Kolleg/-inne/n, die einander
weder auf der personlichen noch auf der unterrichtsmethodischen Ebene kannten,
gemeinsam das Teamteachingprojekt in der dritten Parallelklasse, der 4A Klasse der
BAKI Wien 10 (24 Schulerinnen), starteten.

1.4 Informationen zu den Personen und zum Schultyp

Die Bundesbildungsanstalt fur Kindergartenpadagogik (BAKIP) ist eine 5-jahrige be-
rufsbildende héhere Schule, an der zum/-r diplomierten Kindergartenpadagogen/-in
ausgebildet wird.

Mag. Michaela Korbel-Minarik (geb. 1960) ist seit 1987 Lehrerin der Facher Ch, Ph
und M an der BAKI Wien 10, seit 2002 auch am Institut fur Sozialpadagogik.

Arbeitsschwerpunkte:

e Projektorientiertes Arbeiten mit besonderer Berucksichtigung medizinischer
Aspekte

e Facherubergreifender Unterricht
e Physik im Kindergarten

Rudolf Kuchlbacher wurde am 26. Janner 1979 in Horn (Niederosterreich) geboren.
Nach dem Volksschulabschluss besuchte er das Bundesrealgymnasium in Krems.
Am 4. Juni 1997 legte er die Reifepriufung mit gutem Erfolg ab und leistete anschlie-
Rend den Prasenzdienst ab.

Im Wintersemester 98/99 inskribierte er fur die Facher Lehramt Physik und
Mathematik an der Universitat Wien. Nach dem ersten Studienabschnitt wirkte er im
Wintersemester 02/03 als Tutor im ,Praktikum fur Schulversuche® (einer
Veranstaltung fir Lehramtskandidaten des Faches Physik im zweiten

Studienabschnitt) mit. o )
Fir das Sommersemester 03 bekam er schlieBlich das Angebot als Vertretung flr

Herrn Mag. Philipp Freiler an der BAKIP Wien 10 Physik und Mathematik zu unter-
richten. Zur Zeit arbeitet er an der Fertigstellung der Diplomarbeit ,Physik im Zu-
sammenhang mit kulturellen und religiésen Einflissen®.
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2 ZIELSETZUNG DER ARBEIT

Die grof3en personellen Veranderungen im Janner haben naturlich auch eine Veran-
derung in der geplanten Weiterfihrung der Arbeit aus dem Jahr 2002 bewirkt.

So schien uns diese Situation eine einmalige Gelegenheit zu sein, Teamteaching in
einer sehr spannenden Form zu analysieren: Ein Student im Abschlussjahr mit prak-
tisch keiner Unterrichtserfahrung soll ohne nennenswerte gemeinsame Vorbereitung
mit einer Kollegin mit 15-jahriger Unterrichtserfahrung, die sich sehr intensiv mit die-
sem Arbeitsfeld auseinandergesetzt hat, im Teamteaching unterrichten.

Unsere Zielsetzung war es daher, mit Hilfe einer Videoanalyse herauszufiltern, in wie
weit eine erfahrene Kollegin einen jungen Kollegen in seiner Unterrichtstatigkeit un-
terstitzen und flihren bzw. in wie weit der junge Kollege von der Zusammenarbeit
profitieren und lernen kann.

Seite 7



3 PERSONLICHE STELLUNGNAHMEN UND ER-
WARTUNGEN DER BETEILIGTEN LEHRKRAFTE

3.1 Stellungnahme von Michaela Kdrbel-Minarik

Als fur mich im Dezember 2002 mit dem Weggehen von Philipp Freiler klar war, dass
eine Weiterfuhrung unserer gemeinsamen Arbeit im geplanten Sinn nicht mehr mog-
lich war, wollte ich mich dennoch weiter diesem Thema widmen, da es mich immer
schon sehr interessierte und faszinierte.

Philipp und ich waren ein eingespieltes Team, wir verstanden uns sowohl auf Ar-
beitsebene als auch auf personlicher Ebene sehr gut. Unser Teamteching funktio-
nierte immer ,wie von selbst, es kam auch bei den Schulerinnen sehr gut an und
war fur alle Beteiligten immer eine groflde Bereicherung. Die Ursachen flr dieses Ge-
lingen versuchten wir auch in unserer ersten Arbeit mit Hilfe des IMST?-Teams unter
der Leitung von Helga Stadler herauszufiltern.

Mit der Neubesetzung der freigewordenen Stelle an unserer Schule durch Rudolf
Kuchlbacher, der sich gleich zum Teamteaching bereit erklarte und mit der
Videoanalyse einverstanden war, hatte sich die Situation nun auch fur mich vollig
verandert. Es stellte eine interessante  Herausforderung dar, das
Teamteachingprojekt mit einem jungen, noch etwas unerfahrenen Kollegen
durchzufihren, der ich sofort positiv gegentber stand. Wusste ich zwar um die
wichtigsten Punkte, die es zu beachten galt, so erwartete ich doch voller Spannung,
ob es moglich war, diese auch in der neuen Situation erfolgreich umzusetzen. Ich
sah es auch als einmalige Gelegenheit, die Ergebnisse der alten Arbeit zu

verifizieren! . o . .
Um Rudi den Einstieg in das Thema leichter zu machen, legte ich ihm die Studie aus

dem Vorjahr? ans Herz. Fir genauere und intensive Vorbereitung blieb allerdings
keine Zeit. Wir konnten nur die grobe Zeitstruktur und die einzelnen Hauptlinien fest-
legen. Alles andere musste sich spontan ergeben — umso gespannter war ich auf das
Endergebnis.

3.2 Stellungnahme von Rudolf Kuchlbacher

Zuallererst mochte ich festhalten, dass ich weder die in das Projekt involvierten
Schulerinnen, noch meine Kollegin und Teamteaching — Partnerin Mag. Korbel-
Minarik zuvor im Unterricht ,erlebt habe — das heif3t, ich wusste im Vorhinein nicht
genau, was auf mich zukommen wurde. Ich sprach mich zwar zeitgerecht mit meiner
Kollegin Uber den Ablauf der Unterrichtseinheiten ab, doch obwohl ich mit dem Kon-
zept vertraut gemacht wurde, konnte ich mir unter Teamteaching nicht allzu viel vor-
stellen.

2 http://imst.uni-klu.ac.at/innovationen/index3.php?id=210
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4 ANALYSE DER UNTERRICHTSSTUNDE

4.1 Beobachtungen von Rudolf Kuchlbacher

Wie sich nach der Unterrichtsstunde — vor allem nach Betrachten der Videoanalyse —
herausstellte, griff ich unbewusst auf ein mir bekanntes Vortragskonzept zurick:
Wahrend des Praktikums fur Schulversuche wurden wir aufgefordert, zu einem aus-
gewahlten Thema jeweils zu zweit Experimente und Theorie auf Schulniveau in kur-
zen Seminarvortragen vorzustellen. FUr genauere und in die Tiefe gehende Erkla-
rungen war jedoch oftmals das verwendete Niveau nicht mehr ausreichend, und es
wurde — mehr oder weniger problemlos — auf hohere Physik und Mathematik zurtck-
gegriffen.

Allein der Aufbau dieser Seminarvortrage — anhand von ausgewahlten Demonstrati-
onen eine Theorie verstandlich zu machen — war auch flir das Teamteaching hilf-
reich. Vorgetragen wurde im Zuge dieser Lehrveranstaltung jedoch nicht nur vor an-
deren Student/-inne/n, sondern auch vor einer Handvoll Professoren, was die Situa-
tion natirlich ganzlich anderte.

Man hatte nicht nur die Schuler/-innen (= Student/-innen), sondern auch die Lehrer/-
innen (= Professor/-innen) mit seinen Ausfihrungen zu Uberzeugen. Anscheinend
versuchte ich dies auch wahrend des Projekts, und deshalb sind wohl einige meiner
Erklarungen zu detailliert und komplex ausgefallen.

Eine falsche Erwartungshaltung stellte sich bezuglich der Kenntnis der verwendeten
physikalischen Fachsprache heraus. Begriffe wie Frequenz, Resonanz oder Phasen-
sprung wurden von mir anfangs ohne genaue Erklarung beziehungsweise Definition
verwendet, da ich von einem Wissen um diese Begriffe ausging. Ebenfalls von mir
nicht erwartete Schwierigkeiten bereiteten die Einheiten physikalischer Messgrofien.
Zum Beispiel die Umrechnung einer Periodendauer T in eine Frequenz, f = T, fiel
den Schulerinnen nicht leicht.

Da ich wahrend der Ubungs-, bzw. Einflhrungsphase im Zuge meines Studiums ei-
nigen (wenigen) Physikstunden beiwohnen durfte, und die Aufmerksamkeit bzw. Ar-
beitshaltung der meisten Schuler/-innen oftmals eher schlecht als recht war, erhoffte
ich mir auch fir diesen naturwissenschaftlichen Unterrichtsblock keinen allzu grof3en
Enthusiasmus von Seiten der Schulerinnen. Im Falle des von uns Lehrkraften aus-
gewahlten Stoffgebietes (Schwingungen und Wellen — Akustik) sollte sich dies letzt-
lich bestatigen. Im Falle der Mitarbeit und Aufmerksamekeit stellte sich dies jedoch als
falsch heraus. Selbst wahrend der langer andauernden Theorieblocke wurde ich
durch die hohe Arbeitsbereitschaft der Schiilerinnen des Ofteren Uiberrascht.

Wie bereits erwahnt, fuhrte ich einige Punkte meiner Erklarungen zu detailliert aus —
dies bereitete vor allem bei der Beantwortung von Schulerinnenfragen Probleme.

Womit ich ebenfalls nicht gerechnet hatte, war die hohe Beanspruchung der Stimme.
Von Seminaren an der Universitat war ich es zwar schon gewohnt, ein bis eineinhalb
Stunden vorzutragen — ich war allerdings noch nicht in der Situation, drei bis vier
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Stunden mehr oder weniger ohne Unterbrechung zu sprechen. Gegen Ende meiner
Unterrichtseinheit begann deshalb meine Stimme hin und wieder zu versagen.

Ein weiteres ,unterrichtstechnisches” Problem, Uber welches ich mir zwar Gedanken
gemacht hatte, jedoch bis zum Zeitpunkt des Teamteaching — Projekts noch keine
gute Losung gefunden hatte, war das namentliche Ansprechen der Schulerinnen.
Sowohl fur positive Bekraftigungen, als auch fir etwaige Ermahnungen ist meiner
Meinung nach eine Individualisierung unerlasslich. Pauschale Urteile sind nur allzu
oft ungerecht und verfehlen ihre beabsichtigte Wirkung (ob positiv oder negativ). Lei-
der ist mir erst nach Beendigung des Projekts eine adaquate Losung dieses Prob-
lems eingefallen: Um eine relativ rasche Assoziation zwischen den Schulerinnen und
ihren Namen herzustellen ist es hilfreich, die Schulerinnen bei jeder Wortmeldung
zuerst ihren Namen nennen zu lassen. Im Regelunterricht hat sich nach meiner Er-
fahrung gezeigt, dass dieses Verfahren erstens nach einer kurzen Aufwarmphase
problemlos verlauft, und zweitens nach vier bis funf Stunden den gewlnschten Erfolg
bringt.

Dies ist selbstverstandlich eine sehr individuelle Methode, welche ich hier nur der
Vollstandigkeit halber als Anregung anfuhren mochte.

4.2 Videosequenz

421 Auswahlkriterien

Durch die Unterstutzung der beiden IMST?-Betreuer/-innen Sylvia Soswinski und Ste-
fan Zehetmeier, die einen Vormittag lang den Unterricht videographierten, hatten wir
eine Fulle an Videomaterial zur Verfugung.

Die Auswahl einer bestimmten Sequenz erfolgte nach den folgenden Kriterien:
In einer relativ kurzen Zeitspanne sollten

e die Position der Unterrichtenden im Raum

e die Fuhrung von Haupt- und Nebenlinien und

e die Ubergaben

beobachtet und analysiert werden konnen.

4.2.2 Analyse nach den Kriterien aus 4.2.1

Im folgenden Text wird Michaela Kérbel-Minarik mit KM, Rudolf Kuchlbacher mit RK,
die Schulerinnen mit S bezeichnet. In der linken Spalte ist der jeweilige Zeitindex der
Aufnahme in Minuten und Sekunden angefuhrt, die mittlere Spalte bezieht sich auf
das Geschehen im Unterricht, und die rechte Spalte zeigt interessante Details des
Verhaltens der Lehrkrafte.
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Eine ausfuhrliche Videoanalyse der ersten zwanzig Minuten des zweiten Projektta-
ges, welche die Unterrichtssituation detailliert wiedergibt, ist im Anhang zu finden.
Hier sind noch einige kurze Bemerkungen dazu anzufuhren:

Wie gut ersichtlich ist, erfolgten die einzelnen Ubergaben der Hauptlinie véllig prob-
lemlos. Egal ob es sich um ein spontanes Einmischen (z.B.: 05:40, 06:05, 06:35,
07:17), oder eine gezielte Ubergabe (z.B.: 14:25, 18:35, 19:30) handelte — es ent-
standen in diesen Situationen praktisch keine Llcken.

05:40 KM: ,Vergleicht einmal den Verlauf! KM Ubernimmt die Haupt-
linie zum ersten Mal

06:05 KM bestatigt ebenfalls: ,Ja, ja.”

RK fuhrt die Erklarung fort: ,Wie viel ist
das jetzt von der ganzen Wellenldnge ?*

06:35 KM: ,Ist das klar warum 4-1?7* RK geht weg vom Tisch
und hin zum Schirm, KM
mit Blick zur Klasse

KM: ,Nicht klar?“ Wieder Gemurmel eini- | kM und RK sehen sich
ger Schilerinnen kurz an

07:17 RK: ,Naja, zeichne es weiter..." RK geht zum Overhead
und zeichnet auf der Folie

S: ,Ach so..."

14:25 KM richtet leise eine Frage an RK: ,Soll | KM wieder mehr zur Mitte
ich nicht etwas zur Resonanz sagen, so | der Klasse orientiert
grundsétzlich?* KM laut zur Klasse: ,Da
ist jetzt oft der Begriff Resonanz aufge-
taucht, wer kann denn damit was anfan-
gen?"

18:35 KM zu RK: ,Was gibt’s sonst noch?“

19:30 KM: ,Ja, das kénnen wir machen — aber

warst du schon beim Bundesheer?*

RK: ,Ja.”
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KM: ,Da gibt es ja auch so eine Regel..."

RK: ,Man darf nie im Gleichschritt (iber
Briicken marschieren!”

Wie gut eingespielt diese Ubergaben tatsachlich wirkten, sieht man an der Stelle
11:26 — 12:49. KM schaltete sich nach den etwas zu theoretischen Ausfuhrungen
von RK ein, und machte den Stoff anhand leichterer Beispiele verstandlich. Nach
diesen Erklarungen tritt KM richtig gehend ,von der Buhne ab“, und RK Ubernimmt
wiederum sehr flieBend.

11:26 RK: ,Okay?*
11:28 KM: ,Ich glaub ihr kennt einen &hnlichen | KM geht in die Mittelposi-
Effekt..." tion vor die Klasse, RK
legt Versuchsutensilien
beiseite
11:38 KM erklart anhand eines frUheren Ver- | KM deutet mit Handen die
suchs und Alltagserfahrungen Durchfuhrung des Experi-
ments an
11:47 KM: ,...mit Colaflaschen kann man un- | RK kommt wieder nach
terschiedliche Téne erzeugen, wenn sie | vor und  stellt  sich
unterschiedlich mit Wasser gefiillt | daneben mit Blick zur
sind..." Klasse
11:55 KM erklart nun den Versuch mit der ste-
henden Welle noch einmal mit anderen
Worten
12:00 KM: ,Ja? Das ist im Prinzip nichts ande- | KM holt sich ein kleines
res.” Glasrohr fur ein Freihand-
experiment
12:13 KM: ,Hier hab ich auch ein festes und
ein loses Ende..."
12:30 KM fahrt Versuch vor und blast in das | RK steht daneben mit
Glasrohr Blick auf die Klasse
12:40 KM: ,Egal wie ich hinein blase — das ist
immer eine Tonhbhe, eine bestimmte
Frequenz!*
12:44 KM: ,Okay ?* KM nickt zustimmend und

geht gleichzeitig wieder in
den ,Hintergrund® (etwas
zur Seite)
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12:49

KM: ,Gut.”
RK: ,Gut..." fuhrt weiter fort

Als etwas verbesserungswiurdig stellte sich nach Betrachten des Videos die Position
der jeweiligen Lehrkraft in der ,Nebenlinie“ heraus: KM ist des Ofteren zu weit weg
vom Geschehen, wobei RK einige Male mit anderen Dingen (Vorbereitung von Fo-
lien, etc.) beschaftigt zu sein scheint und zu oft am Overhead ,hangen bleibt‘. Be-
sonders engagiert wirkt die Stellung, bei der beide Lehrer/-innen nebeneinander vor
der Klasse prasent sind und auch zur Klasse hin gewendet sind (z.B.: 07:08, 11:47).

07:08 KM nimmt eine S dran und geht in die
Mittelposition vor der Klasse
S: ,Das sieht nicht wie Y aus, tut mir
leid.”

11:47 KM: ,...mit Colaflaschen kann man un- | RK kommt wieder nach
terschiedliche Téne erzeugen, wenn sie | vor und  stellt  sich
unterschiedlich ~mit Wasser gefiillt | daneben mit Blick zur
sind...* Klasse

4.3 Feedback

4.3.1 Feedback der Schulerinnen

Den Abschluss des Teamteaching — Projektes bildete ein Schulerinnen-Feedback,
welches erstaunliche Ergebnisse brachte:

Fragen:
Frage 1
Frage 2
Frage 3
Frage 4
Frage 5
Frage 6

Wie hoch ist dein persoénlicher Ertrag?

Wie interessant war das Thema?

Wie war die Stimmung?

Wie haben dir die Stationen gefallen?

Wie hat dir das Teamteaching gefallen?

Wie bist du mit dem Test zu Recht gekommen?
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Bei jeder Frage war eine Beurteilung von 1 (beste Beurteilung) bis 5 (schlechteste
Beurteilung) maglich.

Ergebnis:
Note 1 Note 2 Note 3 Note 4 Note 5
Frage 1 1 7 6 7 3
Frage 2 0 3 4 8 9
Frage 3 6 8 5 3 2
Frage 4 4 7 8 4 1
Frage 5 15 7 2 0 0
Frage 6 0 3 4 5 12
161
141
121
10 ENote 1
CONote 2
8 ] B Note 3
61 W Note 4
41 B Note 5
) L
0 . . .
Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage4 Frage5 Frage6

Zusammenfassung:

Obwohl die Schilerinnen das Thema an sich eher als uninteressant eingestuft haben
und mit vielen Erklarungen Verstandnisschwierigkeiten hatten, wurde das Teamtea-
ching sehr gut beurteilt.

Aus Einzelgesprachen ging hervor, dass Rudi und Michaela ,wie ein eingespieltes
Team® agiert hatten und die ,Teamfahigkeit® von Rudi als ,hervorragend“ beurteilt
wurde.

Mit dem anschlieRenden schriftlichen Test hatten fast alle Schulerinnen Schwierig-
keiten, obwohl samtliche Unterlagen und Mitschriften verwendet werden durften. Als
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besonders stérend empfanden die Schilerinnen die Anwesenheit von beiden Lehr-
kraften wahrend der Durchfihrung!

4.3.2 Gegenseitiges Feedback der Unterrichtenden
Feedback von M. Kérbel-Minarik an R. Kuchlbacher

Wie schon erwahnt, sah ich dieses Projekt als grof3e Herausforderung und erwartete
es mit Spannung und Interesse. Es beunruhigt mich allerdings, dass es aus zeitli-
chen Grinden nicht moglich war, intensivere Vorbereitungen zu treffen. (Als ,Erfah-
rene” hegt man doch oft den Wunsch, den ,Neuling“ etwas ,einzufihren®).

Ich wusste, wie wichtig es war, bestimmte Dinge beim Teamteaching zu beachten,
so legte ich Rudi meine alte Arbeit® ans Herz.

Dennoch wusste ich nicht, was mich am ersten Tag unseres gemeinsamen Projektes
erwarten wirde. Ich sah meine Aufgabe vor allem darin, Rudi zu unterstlitzen, gege-
benenfalls zu fuhren, dabei aber keine Hierarchie zwischen uns aufkommen zu las-
sen.

Die ersten Stunden unserer gemeinsamen Arbeit empfand ich als ein ,Abtasten” des
Partners, vor allem in Bezug auf die Reaktion des anderen auf Einmischung im Un-
terrichtsgeschehen. Aber schon nach kurzer Zeit entstand eine Vertrauensbasis und
jeder wusste um die Akzeptanz des Anderen.

Damit stand der zweite Tag (von diesem stammt auch die Videoanalyse!) bereits un-
ter einem anderen Licht: Die Stimmung zwischen uns war wesentlich entspannter
und der Wechsel der Haupt- und Nebenlinien bereitete uns keine Schwierigkeiten
mehr.

Besonders fiel mir auf, dass Rudi — im Gegensatz zum ersten Tag — auch seine Posi-
tion als Nebenlehrer aktiv wahrnahm. Er beobachtete in dieser Zeit die Schiler und
folgte auch meinen Ausfuhrungen mit sehr groRer Aufmerksamkeit. Aufforderungen
von meiner Seite nahm er immer sofort an und in manchem Zwiegesprach entstand
zusatzliche Entspannung.

Ich habe Rudi als sehr anpassungsfahig und flexibel erlebt und habe mich beim ge-
meinsamen Unterrichten (nach der kurzen Anlaufphase) sehr wohl gefuhit.

Mitgeben mochte ich ihm auf diesem Weg mein ,Dankeschon® fur diese Unterrichts-
erfahrung und den Tipp, dass ,Weniger manchmal mehr ist*!

Feedback von R. Kuchlbacher an M. Kérbel-Minarik

M. Korbel-Minarik machte wahrend des gesamten Projektes naturlich aufgrund ihrer
Erfahrung einen sehr sicheren und routinierten Eindruck. Insbesondere die einfachen
und leicht verstandlichen Anwendungsbeispiele, welche sie immer wieder in den Un-
terricht einflielen lield, ermodglichten den Schulerinnen ihren Lernfortschritt.

3 http://imst.uni-klu.ac.at/innovationen/index3.php?id=210
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Durch langjahrige Routine beginnt man meiner Meinung nach, zumindest teilweise
wie ein Schuler zu denken, und kann Probleme entdecken, die einem Anfanger wie
mir noch verborgen bleiben. Zum Beispiel bei meiner Erklarung zu den stehenden
Wellen in einer Luftsaule mit einem festen Ende (05:00 — 06:30):

05:00 RK: ,Ist das noch klar? Das habt ihr euch | KM sieht auch zur Klasse

gestern auch aufgezeichnet. Ja?*

05:06 RK: ,Gut.” KM wieder abgewandt von
der Klasse, RK mit Blick
am Overhead

05:10 S betritt wieder die Klasse

RK: ,Wie wiirde das hier ausschauen?
Hier haben wir nur den Teil einer Wellen-
ldnge drinnen, ja?*

05:20 RK: ,Wie viel ist das von einer ganzen

Wellenlénge ?*

05:25 Verschiedene Schiulerinnen antworten —

es entsteht kurzes Gemurmel

05:35 RK wiederholt die Antworten, bestatigt

aber noch keine

05:40 KM: ,Vergleicht einmal den Verlauf!" KM Ubernimmt die Haupt-
linie zum ersten Mal

05:46 KM: ,Da geht’s runter — da geht’s rauf..." | KM mit Zeigestab am
Schirm

RK: ,Genau.”

05:50 KM: ,Wo findet man in diesen Abschnitt
hier oben?“

05:55 KM fordert eine S direkt auf zu antwor-
ten: ,Ja, bitte." S antwortet korrekt — RK
bestatigt: ,Genau.”

06:05 KM bestatigt ebenfalls: ,Ja, ja.”

RK fuhrt die Erklarung fort: ,Wie viel ist
das jetzt von der ganzen Wellenldnge ?*

06:09 RK bestatigt und wiederholt eine Schu-

lerantwort: , % - ja?*
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06:14 RK schreibt dieses Ergebnis auf die Fo-
lie — stellt zuvor noch Fragen

06:21 RK: ,A = ... wie kann ich das jetzt durch
die Lange ausdriicken?*

06:30 S antwortet: ,4-1.“ RK wiederholt die Ant-
wort und schreibt sie auf die Folie: A =
41"

Mein Ziel dabei war folgendes: die Schuler/-innen sollten verstehen, dass sich fur die
Grundschwingung | = M4 ergibt — auf der Folie notierte ich aber A = 4:I. KM hakte an
dieser Stelle sofort ein und stellte den Schulerinnen die Frage, ob sie das auch tat-
sachlich verstanden hatten. (Bis zu diesem Zeitpunkt war es jedenfalls noch keiner
Schulerin wirklich klar?!)

Einzige Kritikpunkte im Verhalten wahrend des Unterrichts waren die Position
(manchmal zu weit abseits) bzw. die Korperhaltung (verschrankte Arme) in der ,Ne-
benlinie” (z.B. 3:25).

03:25 RK wiederholt die Erklarung der S fur al- | Beide Lehrkrafte sind vor
le — muss sich dann jedoch verbessern, | der Klasse prasent, KM
weil er zuerst die Erklarung nicht richtig | mit verschrankten Armen,
wiedergegeben hatte etwas abseits, mit Blick
zum Schirm

4.3.3 Feedback des IMST2-Betreuers Stefan Zehetmeier
Erster Eindruck:

Das Klima in der Klasse ist sehr gut. Die Schulerinnen stellen Fragen, sind interes-
siert und fuhlen sich wohl. Die beiden Lehrkrafte harmonieren in ihrem Miteinander.
Das Verhaltnis zwischen den Lehrkraften und den Schiilerinnen ist kollegial, ent-
spannt und von gegenseitigem Respekt gepragt.

Feedback zu Rudolf Kuchlbacher:

Die Starke von Rudi liegt in seiner ,Art“, mit den Schuilerinnen umzugehen: Er nimmt
die Schulerinnen ernst, geht auf ihre Fragen ein und vergewissert sich haufig, ob
seine Erklarungen verstanden wurden. Er spricht deutlich, verstandlich und in an-
gemessenem Tempo. Rudi wirkt sehr entspannt und sicher. Haufig bestatigt er Schu-
lerinnen-Antworten positiv, z.B. mit ,ja genau® (3.25) oder ,genau, genau“ (4.30).
Speziell nimmt er sich Zeit und erklart sehr genau, was an den einzelnen Stationen
zu tun ist (Beispiel: 34.35). Dabei geht er inhaltlich sehr in die Tiefe, manchmal viel-
leicht zu tief. (Beispiel: 28.15 — 30.13) Rudi schlief3t hier (30.13) mit der Frage ,Ist
das (...) jetzt klar?“ und bekommt von den Schulerinnen keine Antwort; das heil3t a-
ber wohl nicht, dass es ihnen nun wirklich ,klar® ist. Hier stellt sich einerseits die Fra-
ge, ob es Sinn hat, den Schulerinnen diese Inhalte (in dieser Ausflihrlichkeit) zu er-
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klaren, oder ob nicht weniger mehr ware. Andererseits konnte es auch andere Mog-
lichkeiten geben, sich dessen ruckzuversichern, ob die Schuler/-innen einen Sach-
verhalt verstanden haben (etwa Murmelgruppen, wo sie Gelegenheit haben, noch-
mals die Angelegenheit durch zu besprechen und dann gemeinsam eine Frage zu
formulieren; schriftliches Wiederholen in eigenen Worten o.a.).

Feedback zu Michaela Kdrbel-Minarik:

Michaela geht inhaltlich nicht so sehr ins Detail, sondern versucht, den Schulerinnen
die Inhalte mit Hilfe von Alltagsbezigen und Querverbindungen naher zu bringen.
(Beispiel: 38.20) Michaela bindet die Schulerinnen (noch mehr als Rudi) in Gespra-
che ein, besonders wenn sie die einzelnen Stationen erklart (z.B. ab 36.00). Sie
pflegt ein herzliches Verhaltnis zu ihren Schulerinnen.

Feedback zum Thema Interaktion im Klassenzimmer:

Wenn die Schulerinnen eine Frage nicht verstehen oder nicht beantworten kénnen,
wird die Fragestellung modifiziert bzw. elementarisiert, um sie fur die Schilerinnen
doch noch ,beantwortbar® zu machen.

Beispiele: 4.15, 36.56

Die Lehrkrafte fragen haufig nach, ob von den Schilerinnen alles verstanden wurde.
Wenn darauf von diesen nicht geantwortet wird, ist besonders Michaela nicht ,zufrie-
den” und fragt noch einmal genauer nach. (Sie hat ein sehr gutes Gespur fir ihre
Klasse und erkennt, wann die Mehrheit der Schulerinnen einen Sachverhalt verstan-
den hat, und wann nicht)

Beispiele: 6.36, 40.38

Die Schulerinnen stellen von sich aus haufig Fragen. Das weist darauf hin, dass ein
Teil der Klasse tatsachlich den Gedankengangen der Lehrkrafte gut folgen kann und
auch, dass sie keine Scheu oder Angst haben, Fragen zu stellen. Die Fragen werden
von den Lehrkraften stets aufgenommen und beantwortet. Bei Verstandnis-
Problemen wird der betreffende Sachverhalt noch einmal ausfuhrlich erklart.

Beispiele: 7.00, 9.21, 32.32, 32.47, 41.20

Daraus ergeben sich Schulerinnen-Lehrer/-innen-Gesprache, welche entspannt und
kollegial ablaufen. Die Schulerinnen haben keine Angst vor ,dummen Fragen®.

Beispiele: 5.00, 36.56, 39.35
Zum Lehrkréafte-Schilerinnen-Verhaltnis:

Die Lehrkrafte pflegen nicht nur durch die von ihnen gefuhrten Schilerinnen-
Gesprache, sondern auch auf einer ,persoénlichen Ebene® ein sehr angenehmes Kili-
ma in der Klasse;

Beispiele:
- Michaela fragt zu Beginn, wie es den Schiulerinnen geht (0.43)

- Rudi fragt nach, ob es gestern zu schnell gegangen sei (1.55)

Seite 18



- Rudi gesteht den Schilerinnen zu, dass ,Rechnen® unattraktiv ist (32.08)
- Rudi sagt, er habe eine Folie ,verschlampt® (33.40)

- Michaela ,gibt zu“, noch nie eine Hundepfeife in der Hand gehabt zu haben
und fragt bei den Schulerinnen nach; so 16st sie die ,Schul-Hierarchie® (die
Lehrer wissen alles, die Schuler wissen wenig) auf (37.30)

Zur Zusammenarbeit der Lehrkréafte:

Die beiden wirken eingespielt und teamteaching-routiniert. Es ist nicht zu bemerken,
dass die beiden erst zum zweiten Mal gemeinsam unterrichten. Beide wirken weder
hektisch noch unvorbereitet; diese ,Ausstrahlung” Ubertragt sich auch auf die Klasse.
Die Lehrkrafte erganzen einander (Beispiel: 45.27: Rudi ,souffliert®).
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5 PERSONLICHER ERTRAG — WAS KONNTE ICH
LERNEN?

Einschéatzung von Rudolf Kuchlbacher:

Wie weiter oben bereits angeflhrt, arbeite ich zurzeit noch an der Fertigstellung mei-
ner Diplomarbeit und konnte deshalb vor diesem Projekt noch keinerlei Unterrichtser-
fahrung sammeln. Dadurch war natirlich zu Beginn meines ,Blocks” die Nervositat
entsprechend grof® — obwohl mir im Nachhinein von den anwesenden Beobachter/-
inne/n unabhangig bestatigt wurde, dass ich nach auf3en hin sehr ruhig gewirkt hatte.

Wahrend der Ubungsphase hatte ich zwar bereits die Gelegenheit, einige Stunden
zu unterrichten — weshalb ich jedoch einen grundlegenden Unterschied zwischen
diesen Stunden und jenen des Teamteachings sehe, mdchte ich weiter unten be-
sprechen. Zuerst will ich einige Punkte anfuhren, die meiner Meinung nach entschei-
dend sind fur das Gelingen von Teamteaching:

Ich wurde sowohl von den Schilerinnen, als auch von meiner Kollegin Mag. Korbel-
Minarik sofort als gleichberechtigte Lehrperson akzeptiert und respektiert. Gegensei-
tiger Respekt — nicht nur von den Schilerinnen gegenuber den Lehrer/-inne/n, son-
dern vielmehr auch unter den unterrichtenden Kolleg/-inn/en — ist ein wichtiges Krite-
rium fir das Gelingen eines solchen Projekts. Man darf keinesfalls beleidigt sein, o-
der sich aus dem Konzept bringen lassen, wenn der/die Partner/-in fur einige Minu-
ten das Ruder an sich reif3t, um andere, fir die Schilerinnen interessante Aspekte
des soeben vorgestellten Stoffgebietes, zu beleuchten.

Als meine Kollegin bemerkte, dass die Schilerinnen mit meinen theoretischen Aus-
fuhrungen noch nicht ganz zufrieden waren, schaltete sie sich immer wieder
problemlos ein, um anhand von kurzen Anwendungsbeispielen den Sachverhalt
schuilergerechter zu prasentieren.

Dies fuhrt mich rickblickend zum nachsten Punkt — dem Alters-, bzw. Erfahrungsun-
terschied zwischen meiner Kollegin und mir. Gerade diese Erganzung von teilweise
neuem fachlichen Wissen und Routine in der Umsetzung im Unterricht machte fur al-
le Beteiligten eine interessante Mischung aus.

Des Weiteren sollten sich die kooperierenden Lehrkrafte nicht nur fachlich respektie-
ren, sondern auch auf menschlicher Seite ,miteinander kbnnen®. Durch gegenseitige
Hilfsbereitschaft und Hoflichkeit sollte man fir die Schilerinnen ein Vorbild abgeben
konnen — vor allem wahrend der Schulerversuche, welche in Gruppen durchgefuhrt
wurden, war eine gute Zusammenarbeit entscheidend. Geht man etwas auf seine/-n
Kollegin/-en ein, so ist es auch maoglich, hin und wieder im Unterricht miteinander zu
lachen und fur ein angenehmes Klima zu sorgen.

Nicht so entscheidend fur ein gutes Gelingen von Teamteaching ist meiner Meinung
nach die Vorgabe einer starren Organisation und eines fixen Stoffumfangs — dies wa-
re ganz im Gegenteil eher hinderlich. Das flir Demonstrationen und Schulerversuche
vorzustellende Theoriegebaude hatte auch in unserem Fall noch etwas lockerer sein
kénnen, um mehr Moglichkeiten fir das Einbringen des/der Partners/-in bzw. der
Schulerinnen zu bieten. Wie bereits erwahnt, sorgte Michaela mit Anwendungsbei-
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spielen immer wieder fur Auflockerung — auch die gréfitenteils von ihr Gbernommene
Organisation wurde sehr flexibel gestaltet und so weit als moglich auf die Bedurfnis-
se der Schulerinnen abgestimmt.

Eine weitere Moglichkeit fur flexiblere Gestaltung ware, die theoretischen Einheiten in
mehrere kurze Kapitel zu unterteilen, anstatt drei bis vier sehr lange Frontalunter-
richtblécke zu bringen. Somit lauft man einerseits nicht Gefahr, sich in Details zu ver-
lieren, und andererseits kdnnen kurzfristig verschiedene Abschnitte unbemerkt weg-
gelassen werden, um mehr Platz fir nicht eingeplante Fragen und Diskussionen zu
schaffen.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen zum Thema Teamteaching mochte ich nun
kurz Uber meine persdnlichen Gedanken bzw. Erlebnisse schreiben:

Obwohl die Situation als Lehrer anfangs etwas ungewohnt war — immerhin bin ich
siebzehn Jahre lang die Situation als Schuler bzw. Student gewohnt — hatte ich we-
der mit den Schulerinnen noch mit meiner Kollegin gravierende Probleme. Wahrend
meiner schulpraktischen Ausbildung hatte ich zwar schon die Chance, einige Stun-
den mitzugestalten — was es allerdings wirklich bedeutet als Lehrkraft zu gelten, lern-
te ich wahrend dieses Projekts kennen. Als wohl gewichtigster Punkt ist hier anzufih-
ren, dass es wahrend des Teamteachings keine Hierarchie zwischen uns Lehrkraften
gab. Im Falle des Unterrichts wahrend der Ubungsphase gab es eine klare Trennlinie
zwischen Betreuungslehrer/-inne/n und Student/-inn/en, welche allen Beteiligten —
insbesondere den Schuler/-inne/n — bewusst war. Im Nachhinein betrachtet lasst sich
feststellen, dass man nicht als ,echte” Lehrkraft behandelt wurde. Daruber hinaus ist
durch den/die zwar anwesende/-n, aber sich zurickhaltenden Betreuungslehrer/-in
eine ,letzte Instanz” im Hintergrund vorhanden, welche das Unterrichtsgeschehen
zusatzlich beeinflusst. Selbst Seminarvortrage an der Universitat, sowie Gastvortrage
an anderen Schulen sind meiner Meinung nach weitgehend nicht mit dem Regelun-
terricht zu vergleichen.

Aus diesem Fehlen einer festgelegten Hierarchie zwischen den Partnern im Team-
teaching erwachst aus meiner Sicht ein vollig anderes Verantwortungsbewusstsein —
im Zweifelsfall kann man natirlich auf die Hilfe des/der Kollegen/-in bauen. Da die
Schulerinnen auf Antworten von mir (als ,Anfanger®) ebenfalls vertrauten, stellte sich
mit der Zeit ein viel starkeres Selbstbewusstsein ein. Das Unterrichten wurde da-
durch von mir sowohl anspruchsvoller, als auch befriedigender empfunden.

Ein Vorschlag, welcher sich flir mich nach obigen Ausfihrungen ganz naturlich er-
gibt, ware, Teamteaching zum Beispiel wahrend der Ubungsphase bzw. zu Beginn
des Unterrichtspraktikums einzusetzen. Aufgrund der erwahnten Probleme ist es im
Zuge der ohnehin viel zu kurzen praktischen Ausbildung an der Universitat leider
nicht maoglich, eine realistische Unterrichtssituation zu simulieren. Neben der Star-
kung des Selbstvertrauens und des Verantwortungsgefiihls ist man so auch imstan-
de die Vorziuge des Unterrichtsstils seines Partners kennen zu lernen, sowie auf De-
tails der jeweiligen Unterrichtstechnik zu achten.

In meinem Fall stellte sich bei der Videoanalyse heraus, dass ich wahrend Erklarun-
gen anhand von Folien zu oft am Overhead lehnte und mich zuwenig durch die Klas-
se bewegte. Des Weiteren setzte ich voraus, dass die Schulerinnen die jeweils wich-
tigsten Inhalte meiner Vortrage selbstandig mitschreiben wirden — Michaela forderte
sie jedoch immer wieder explizit dazu auf.
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Anhand der Videoanalyse zeigten sich noch weitere negative Aspekte, welche zum
Teil auf die anfangliche Nervositat zurlickgefuhrt werden kdnnen, bzw. als ,Anfanger-
fehler” zu bezeichnen sind. Eine der Auswirkungen meiner Nervositat zu Beginn ist
sicher das Verwenden von sog. Signalwortern.

Besonders auffallig und haufig gebrauchte ich die Wérter ,genau®, ,gut, bzw. ,okay“.
Spater verwendete ich zu haufig den Satzbeginn: ,Das ist hoffentlich jedem klar...”
um mit Erklarungen zu beginnen. Das ist mir personlich als sehr negatives Detail ins
Auge gestochen, da ich ja erst den Sachverhalt erklaren muss, um Verstandnis zu
erzeugen zu konnen. Dazu impliziert das Wort ,hoffentlich” Voraussetzungen an die
Schulerinnen, welche sie maglicherweise unter Druck setzen kdnnten.

Ein anderer Kritikpunkt an meinem Unterrichtsstil ist wohl, dass ich teilweise zu viele
Fragen an die Schilerinnen gestellt habe. Oftmals ware es besser gewesen, eine
vollstandige Erklarung zu geben, bzw. einige Sachverhalte einfacher zu erklaren, an-
statt alles standig bis ins kleinste Detail zu hinterfragen. Positiv aufgefallen ist mir,
wie Uberraschend spontan ich von Beginn an versuchte, auf Schilerinnenfragen ein-
zugehen. Allerdings lie® ich nach einer Antwort nur selten genug Zeit verstreichen,
um ein echtes Verstandnis zu erreichen.

Wie bereits oben erwahnt, war ich in der glicklichen Lage von meiner erfahrenen
Kollegin unterrichtstechnische Methoden zu erlernen — und durchaus positiv zu er-
wahnen ist, dass ich gegen Ende des Blocks bereits einige Aspekte zu beherzigen
begann — wie zum Beispiel das Diktieren wichtiger Inhalte, sowie das oftmalige Wie-
derholen komplizierter Zusammenhange.

AbschlieRend bleibt mir nur noch anzumerken, dass das Projekt Teamteaching nicht
nur lehrreich war, sondern durch das angenehme Klassenklima und das Engage-
ment sowohl von Lehrer/-innen-, als auch von Schulerinnenseite sehr viel Spal} ge-
macht hat.

Durch die gegebene Konstellation von erfahrener Lehrkraft und ,blutigem Anfanger®
war ich, wie bereits erwahnt, in der Lage, einiges zu lernen — die Spannung zwischen
uns Lehrkraften, sowie das Interessante an dieser Mischung fur die Schilerinnen
wurde meiner Meinung nach noch dadurch erhéht, dass sich meine Kollegin und ich
erst kurz vor diesem Projekt kennen lernten und so gut wie nichts voneinander wuss-
ten. Dies stellte anfangs ein kleines Problem in Bezug auf das Ubernehmen der
Hauptlinie wahrend der Theorieblécke dar. Es I6ste sich jedoch nach ein paar Stun-
den von selbst. Darliber hinaus sorgte dies fiir ein gewisses Uberraschungsmoment,
die verschiedenen Erklarungsformen betreffend: man wusste zwar nicht ganz genau,
wohin die Erlauterungen des Partners gingen — der ,rote Faden® blieb aber immer
sichtbar.

Das ist meiner Ansicht nach ein gutes abschlielliendes Rezept flr das Funktionieren
von Teamteaching: Das Ziel (sprich den Lernfortschritt) klar vor Augen haben — den
Weg jedoch mit seinem/-r Partner/-in immer flexibel gestalten — und naturlich Spal®
daran haben!
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ANHANG

Videoanalyse der ersten zwanzig Minuten der videographierten Unterrichtsse-
quenz

Im folgenden wird Michaela Korbel-Minarik mit KM, Rudolf Kuchlbacher mit RK, die
Schulerinnen mit S bezeichnet. In der linken Spalte ist der jeweilige Zeitindex der
Aufnahme in Minuten und Sekunden angefuhrt, die mittlere Spalte bezieht sich auf
das Geschehen im Unterricht, und die rechte Spalte zeigt interessante Details des
Verhaltens der Lehrkrafte.

00:00 KM Gdbernimmt die Vorstellung des | Beide Lehrkrafte sind pra-
IMST2-Teams der Universitat Wien und | sent — KM spricht, RK
die Organisation fur den laufenden Tag steht daneben

00:39 KM fragt die Schilerinnen nach ihrem
Befinden — diese antworten ungeordnet

01:00 Es entsteht eine kurze Pause KM Uberpruft die Anwe-

senheit, RK ist an der Ta-
fel beschaftigt

01:30 KM steigt mit einem Nachtrag vom Vor- | Beide Lehrkrafte neben-
tag in den Unterricht ein und fordert die | einander vor der Klasse
Schulerinnen zur Mitarbeit auf

01:45 RK begruft die Schilerinnen und be- | KM wendet sich kurz von
ginnt mit der Wiederholung vom Vortag den Schilerinnen ab

01:55 RK stellt Fragen zum Verstandnis des | KM wieder seitlich neben
Stoffes vom Vortag RK

02:00 RK: ,Stehende Welle auf einer fest ein- | RK steht neben Overhead
gespannten Saite...*

02:15 RK: ,Wir haben im Versuch gesehen, | KM steht nun etwas weiter
dass das tatséchlich so aussieht — auch | abgewandt an der Seite
ihr werdet solche stehenden Wellen er-
zeugen..."

02:26 RK erklart den Versuch zu den stehen- | RK geht zum Tisch und
den Wellen (Mit Hilfe eines ins Wasser | prasentiert Versuchsuten-
getauchten Glaskolbens sollen stehende | silien, KM legt ihre Unter-
Schallwellen erzeugt werden.) lagen beiseite, um Platz

zu schaffen

02:38 RK: ,Was haben wir fiir zwei Enden?* RK halt den offenen Glas-

kolben ins Wasser
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02:40

Einige Schulerinnen antworten — RK
bestatigt mit einem ,Genau!” und spezifi-
ziert die Antwort: ,Ein loses Ende hier
oben und ein festes Ende hier unten.”

02:48

RK legt den Glaskolben
beiseite und wechselt
wieder zum Overhead

02:57

RK: ,Was haben wir (iber Reflexion ge-
lernt?”

RK stellt sich neben O-
verhead, offen zur Klasse

03:03

RK: ,Wodurch unterscheidet sich Refle-
xion am festen von Reflexion am freien
Ende?*

03:07

Verschiedene Schilerinnen antworten
durcheinander — RK fordert eine S direkt
auf: ,Ja, bitte!"

03:14

S versucht eine Antwort zu geben — RK
bestatigt: ,Ja, genau!”

03:25

RK wiederholt die Erklarung der S fir al-
le — muss sich dann jedoch verbessern,
weil er zuerst die Erklarung nicht richtig
wiedergegeben hatte

Beide Lehrkrafte sind vor
der Klasse prasent, KM
mit verschrankten Armen,
etwas abseits, mit Blick
zum Schirm

03:33

RK erklart am Overhead

KM sieht ebenfalls zum
Schirm, RK mit einem Fin-
ger auf der Folie und dem
Blick hin zum Schirm

03:35

RK wiederholt nochmals die Phasen-
sprunge am festen und losen Ende

03:48

RK weist darauf hin, dass keine mathe-
matischen Ableitungen mehr vorgenom-
men werden ,,...haben das gestern sehr
genau gemacht*

KM seitlich zur Klasse mit
Blick 6fters am Schirm, RK
fast ausschliellich  mit
Blick auf Folie bzw. am
Schirm

03:50

Eine S verlasst die Klasse
— RK fiihrt ohne Unterbre-
chung weiter

03:59

RK fordert die Schilerinnen auf zu notie-
ren, ,was fiur Wellenléngen d(berhaupt
zustande kommen kbnnen“

KM geht vor der Klasse
auf und ab — Blick meis-
tens am Schirm, RK eben-
falls mit Blick zum Schirm
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04:02 RK schreibt auf Folie und fordert die | KM verlasst kurz den
Schulerinnen auf, mitzuschreiben Raum

04:11 RK: ,Das haben wir ja auch bei der fest | RK entfernt sich etwas
eingespannten Saite mit | bezeichnet“ | vom Overhead und blickt
Die Schulerinnen schreiben mit zur Klasse
RK: ,Gut, was gilt jetzt fiir die Wellenlan-
ge, A?¢

04:18 RK: ,Was ist die Wellenldnge ?*

04:24 Die Schulerinnen blattern in ihren Unter- | KM betritt wieder den
lagen und es entsteht leises Gemurmel Raum

04:30 Eine S beginnt zu antworten: ,Das ist die
Lénge von einem maximalen Ausschlag
bis zum né&chsten.“ RK bestatigt: ,Ge-
nau, genau.”

04:39 RK: ,Ich trag das hier ein (auf der Folie) | RK schreibt auf der Folie,
— ihr habt das ja hoffentlich schon aufge- | KM mit Blick auf den
zeichnet.” Schirm

04:50 RK: ,Eine ganze Wellenldnge wére jetzt
von hier bis hier — nein, das kann ich
Jetzt nicht mehr eintragen...”

04:53 RK verbessert sich und blickt kurz auf

04:58 RK: ,Das wére eine volle Wellenlénge — | RK blickt zur Klasse, KM
okay?" mit Blick am Schirm

05:00 RK: ,Ist das noch klar? Das habt ihr euch | KM sieht auch zur Klasse
gestern auch aufgezeichnet. Ja?*

05:06 RK: ,Gut.” KM wieder abgewandt von
der Klasse, RK mit Blick
am Overhead

05:10 S betritt wieder die Klasse
RK: ,Wie wiirde das hier ausschauen?

Hier haben wir nur den Teil einer Wellen-
ldnge drinnen, ja?*

05:20 RK: ,Wie viel ist das von einer ganzen
Wellenlénge ?*

05:25 Verschiedene Schilerinnen antworten —
es entsteht kurzes Gemurmel

05:35

RK wiederholt die Antworten, bestatigt
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aber noch keine

05:40 KM: ,Vergleicht einmal den Verlauf! KM dbernimmt die Haupt-
linie zum ersten Mal

05:46 KM: ,Da geht’s runter — da geht’s rauf..." | KM mit Zeigestab am
Schirm

RK: ,Genau.”

05:50 KM: ,Wo findet man in diesen Abschnitt
hier oben?“

05:55 KM fordert eine S direkt auf zu antwor-
ten: ,Ja, bitte. S antwortet korrekt — RK
bestatigt: ,Genau.”

06:05 KM bestatigt ebenfalls: ,Ja, ja.”

RK fuhrt die Erklarung fort: ,Wie viel ist
das jetzt von der ganzen Wellenldnge ?*

06:09 RK bestatigt und wiederholt eine Schu-
lerantwort: , % - ja?*

06:14 RK schreibt dieses Ergebnis auf die Fo-
lie — stellt zuvor noch Fragen

06:21 RK: ,A = ... wie kann ich das jetzt durch
die Ldnge ausdriicken?*

06:30 S antwortet: ,4-1.“ RK wiederholt die Ant-
wort und schreibt sie auf die Folie: ,A =
41"

06:35 KM: ,Ist das klar warum 4-1?7* RK geht weg vom Tisch
und hin zum Schirm, KM
mit Blick zur Klasse

KM: ,Nicht klar?“ Wieder Gemurmel eini- | kM und RK sehen sich
ger Schilerinnen kurz an

06:48 KM erklart: ,/ = A4 — also ist A = 4-1.° KM geht zum Schirm und
beginnt mit zusatzlichen
Erklarungen anhand der
Folie, RK ist in der Zwi-
schenzeit mit seinen Un-
terlagen beschaftigt

07:00 KM: ,Ja?*

07:08 KM nimmt eine S dran und geht in die

Mittelposition vor der Klasse

S: ,Das sieht nicht wie Y aus, tut mir

Seite 27




leid.”

07:17 RK: ,Naja, zeichne es weiter..." RK geht zum Overhead
und zeichnet auf der Folie
S: ,Ach so..."

07:33 S versucht sich nun die Antwort selbst zu
geben — RK bestatigt: ,Genau! und wie-
derholt nochmals anhand einiger Bei-
spiele

07:39 RK: ,Okay? Klar?*

07:43 RK: ,Gut..." und geht weiter mit dem
Stoff

07:58 RK legt Folie fur die zweite Schulerstati- | KM seitlich mit Blick auf
on auf und erklart: ,Genauso eine ste- | den Schirm
hende Welle werdet ihr produzieren..."

08:22 RK erklart die Versuchsdurchfiihrung: | RK geht vom Overhead
»Ihr sollt mit Stimmgabeln verschiedener | kurz zum Schirm und dann
Frequenzen so eine stehende Welle er- | zum Tisch, um den Ver-
zeugen..." such zu demonstrieren,

KM seitlich daneben

08:38 RK greift auf analogen Versuch vom Vor- | KM geht etwas weiter zur
tag zuruck Seite

09:03 RK versucht den Unterschied zwischen | RK steht am Tisch und
den beiden Versuchen klar zu machen zeigt unterstutzend die

Versuchsutensilien

09:20 Eine S fragt nach der Erzeugung der
Welle

09:28 RK: ,Welche Wellen erzeuge ich?

Schallwellen! RK wiederholt kurz die Er-
klarung

09:43 Eine weitere S fragt: ,Aber die Schallwel-
len sieht man dann im Wasser, oder?*

09:50 RK: ,Die Schallwellen sehe ich nicht im
Wasser!"

09:55 Die Schulerinnen lassen nicht locker und
fragen nach der Wasseroberflache

09:59 RK antwortet, dass zu wenig Energie | KM steht seitlich daneben

Ubertragen werde und deshalb keine
Bewegung auf der Wasseroberflache
sichtbar sei

mit Blick
Klasse

teilweise zur

Seite 28




10:04 RK: ,Ja? Okay...kann jetzt die Lénge re-
gulieren.”

10:17 RK wiederholt nochmals: ,festes A — re- | RK fuhrt Versuch vor
guliere | so, dass Y4 der Wellenldnge ge-
nau reinpasst.”

10:32 RK: ,Da haben wir Resonanz, ja? Hoért
ihr das? Da wird es lauter. Das heil3t,
hier passt genau V4 der Wellenlédnge hin-
ein!

10:42 RK: ,Ja?*

10:48 RK: ,War das nicht klar?*

11:00 RK: ,Fir andere Lédngen hab ich keine | RK fihrt den Versuch
Resonanz...nirgends anders passt die | noch einmal langsam vor
stehende Welle rein — aulBer hier passt
sie rein!*

11:16 RK greift wieder auf das Experiment vom | KM steht daneben mit
Vortag zuruck Blick auf die Klasse

11:26 RK: ,Okay?*

11:28 KM: ,Ich glaub ihr kennt einen &hnlichen | KM geht in die Mittelposi-
Effekt..." tion vor die Klasse, RK

legt Versuchsutensilien
beiseite

11:38 KM erklart anhand eines friheren Ver- | KM deutet mit Handen die
suchs und Alltagserfahrungen Durchfihrung des Experi-

ments an

11:47 KM: ,...mit Colaflaschen kann man un- | RK kommt wieder nach
terschiedliche Téne erzeugen, wenn sie | vor und  stellt  sich
unterschiedlich mit Wasser gefiillt | daneben mit Blick zur
sind...* Klasse

11:55 KM erklart nun den Versuch mit der ste-
henden Welle noch einmal mit anderen
Worten

12:00 KM: ,Ja? Das ist im Prinzip nichts ande- | KM holt sich ein kleines
res.” Glasrohr fiur ein Freihand-

experiment

12:13 KM: ,Hier hab ich auch ein festes und
ein loses Ende.. ."

12:30 KM fuhrt Versuch vor und blast in das | RK steht daneben mit

Glasrohr

Blick auf die Klasse
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12:40 KM: ,Egal wie ich hinein blase — das ist

immer eine Tonhbhe, eine bestimmte
Frequenz!

12:44 KM: ,,Okay ?* KM nickt zustimmend und
geht gleichzeitig wieder in
den ,Hintergrund“ (etwas
zur Seite)

12:49 KM: ,Gut.”

RK: ,Gut...“ fuhrt weiter fort

12:55 RK erklart jetzt den Versuch, welcher

anschlieend von den Schilerinnen
durchzufihren ist

13:07 RK erklart etwas umstandlich warum je- | KM wieder an der Seite

weils verschiedene Langen fur Reso- | mit verschrankten Armen
nanz notig sind

13:18 RK weist auf das richtige Ausflllen des

zum Versuch gehorigen Arbeitsblattes
hin

13:25 RK: ,Wie man das ausrechnet hab ich

euch ja gerade gezeigt..."

13:30 Frage einer S, wo die Luftsaule abzu- | Beide Lehrer hoéren der

messen ist Frage aufmerksam zu

13:46 RK beantwortet die Frage anhand des | KM seitlich daneben mit

Versuches am Tisch (taucht die Glasréh- | Blick nach vorne
re erneut ins Wasser und zeigt genau
auf die wichtigen Stellen)
13:50 RK: ,Ja? Da ist die stehende Welle
drin..."

13:55 RK: ,Okay?* RK legt Glasréhre wieder
beiseite

13:57 KM: ,Vom Wasserspiegel weg, ja?" KM kurz in die Mitte ge-

_ N _ ruckt, dann wieder zur Sei-
RK: ,Ja, vom jeweiligen Wasserspiegel | g
wegq...weil das ist ja mein festes Endel”
14:14 RK nach einer kurzen Erklarung: ,O-
kay...das wére mal die erste Station, die
ihr durchfiihren werdet.”
14:25 KM richtet leise eine Frage an RK: ,Soll | KM wieder mehr zur Mitte

ich nicht etwas zur Resonanz sagen, So

N s

der Klasse orientiert
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grundsétzlich?* KM laut zur Klasse: ,Da
ist jetzt oft der Begriff Resonanz aufge-
taucht, wer kann denn damit was anfan-
gen?‘

14:33 KM nimmt eine S dran. S: ,Kenne das | RK kurz mit Folien be-
von Instrumenten her..." KM: ,Ja, ja.” schaftigt
14:48 S bringt keine brauchbare weitere Ant-
wort
14:52 KM nimmt andere S dran — diese gibt | RK wieder mit Blick zur
kurze Anregung Klasse
KM: ,Aha...irgendwas mit Rickschwin-
gung...”
15:04 KM: ,Wir haben gestern den Begriff Re-
sonanzkdrper gehabt. ..
15:07 KM nimmt eine weitere S dran
15:14 KM bestatigt die Wortmeldung: ,Genau.“ | RK geht inzwischen zum
Tisch und stellt Dinge flur
einen Versuch bereit
15:20 KM wiederholt die Meldung und gibt ei-
nen Alltagsbezug — Resonanzkorper ei-
ner Gitarre
15:30 KM: ,Wiirde euch gerne noch dieses ei-
ne Experiment zeigen..."
15:39 KM beginnt mit Erklarungen zum Ver- | RK bleibt hinten am Tisch
such stehen
15:47 RK gibt KM ein Versuchs-
utensil und beide kommen
wieder nach vorne — RK
stellt sich etwas zur Seite
15:54 KM beginnt mit dem Versuch
16:16 KM: ,Ilch nehme die eine weg, und die
andere klingt trotzdem weiter — was ist
passiert?” Verschiedene Schulerinnen
antworten
16:22 KM erklart nun genau was passiert
16:46 KM andert die Versuchsbedingungen
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16:59 KM: ,Was verédndere ich, wenn ich hier
was raufschraube ?*

17:06 Verschiedene Schilerinnen antworten —

KM bestatigt nur teilweise

17:30 KM flhrt Versuch erneut durch

17:52 KM: ,...nun nicht mehr in der Lage die
Schwingung aufzunehmen...welcher Fall
ist nun Resonanz?*

17:53 S antwortet — KM bestatigt: ,Der erste
nattirlich.*

18:00 KM: ,So hat jedes System seine eigene | RK kommt weiter zur Mitte
Schwingung mit es schwingen kann.* und geht zum Overhead

18:10 KM: ,Vielleicht féllt euch etwas aus dem | RK mit Folien am O-
Alltag ein, wo etwas mit einer ganz be- | verhead beschaftigt
stimmten Frequenz schwingen kann..."

18:16 KM fragt spezifischer: ,Wer wohnt nahe | RK wieder mit Blick zur
einer Hauptverkehrsstral3e ?* Klasse

18:21 S: ,Ah...Glasscheiben!"

18:30 KM erklart, dass die Anregerfrequenz | Beide L nebeneinander
stimmen muss: ,Auch das ist Resonanz!“ | mit Blick zur Klasse

18:35 KM zu RK: ,Was gibt’s sonst noch?“

18:36 RK beginnt ein anderes Beispiel vorzu-
stellen (Puffer in Eisenbahngleisen)

19:17 RK: ,...Resonanz kann ziemlich katast- | Kurzer Blickkontakt zwi-
rophale Auswirkungen haben — vielleicht | schen KM und RK
schauen wir uns den Film noch an..."

19:30 KM: ,Ja, das kénnen wir machen — aber
warst du schon beim Bundesheer?“

RK: ,Ja.”
KM: ,Da gibt es ja auch so eine Regel..."
RK: ,Man darf nie im Gleichschritt (ber
Briicken marschieren!*
19:40 RK erklart den Sachverhalt Beide L vor der Klasse
prasent (mit Blick zu den
Schulerinnen)
19:50 KM schaltet Fernseher ein

RK: ,Das kann bis zum Einsturz fiihren —
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némlich auch durch Wind!

KM: ,Genau, das schauen wir uns jetzt
anl”

20:30 Kurze Unruhe unter den Schiilerinnen —
KM beginnt mit dem Video
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