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ABSTRACT

Die Unzufriedenheit der Mathematiklehrer/innen mit den unterschiedlichen mathema-
tischen Vorkenntnissen der neu in die Schule eintretenden Schiiler/innen fiuhrte zur
Ausarbeitung eines Verbesserungsprozesses fir den Mathematikunterricht, mit den
folgenden Zielvorstellungen:

Erstens sollen die Schiler/innen, obwohl sie Uber unterschiedliche Kenntnisse — be-
dingt durch den Besuch verschiedener Schulformen in der Unterstufe — verfigen, be-
reits im ersten Jahr, jedenfalls schneller als bisher, dasselbe Niveau erreichen kon-
nen.

Zweitens soll diese verkirzte Anlaufphase dazu fihren, dass wir im letzten Ausbil-
dungsjahr mehr Zeit fur Statistik-Inhalte bereitstellen, um unsere Absolventen/Innen
besser auf ihre Berufswelt bzw. weiterfiihrende Ausbildung vorzubereiten.

Schulstufe: neunte Schulstufe, das sind unsere 1. Jahrgénge (alter LP:
10. Schulstufe 2 KKM)
Facher: Mathematik und Angewandte Mathematik

Kontaktperson: Mag. Susanna Schenk
Kontaktadresse: HLW Schrédingerstral3e 5, 8020 Graz



1 AUSGANGSSITUATION ZU PROJEKTBEGINN

1.1 Spezifische Schulsituation

Im ersten Jahrgang unserer Schule mussen die Schiler/innen mit verschiedenen
Problemen zurechtkommen.

Etwa ein Drittel von ihnen kommt aus der landlichen Umgebung von Graz und lebt
erstmals in einem stadtischen Umfeld, friher in Schilerheimen, heute in privaten
Wohngemeinschaften oder als Pendler/innen. Neben gewissen Anderungen des All-
tagsverhaltens, die nun fur sie anfallen, missen sie die deutsche Hochsprache spre-
chen, nicht den gewohnten Dialekt. Gleichzeitig lernen sie neben Englisch Franzo6-
sisch als zweite lebende Fremdsprache.

Die restlichen zwei Drittel der Schiler/innen aus Graz und der unmittelbaren Umge-
bung von Graz haben unseren Schultyp auch wegen der — verglichen mit anderen
weiterbildenden Schulen — eingeschrankten Mathematik-Anforderungen gewahit. So
bieten wir in unserer Ausbildung insgesamt nur viermal zwei Wochenstunden Ma-
thematikunterricht an, vom ersten bis zum vierten Jahrgang. Mathematik ist kein
schriftliches Maturafach, kann aber als Wahlpflichtfach zur mundlichen Reifeprifung
gewahlt werden.

Je nach Standort haben die Hoheren Lehranstalten im Rahmen der Schulautonomie
verschiedene Ausbildungsschwerpunkte entwickelt. In unserer Schule sind dies wirt-
schaftliche (Rechnungswesen, Betriebswirtschaftslehre, Marketing, ...), sprachliche
(E, F, Italienisch, Russisch, ...) und kulturelle (Kulturmanagement) Schwerpunkte o-
der theoretische Kenntnisse fur die Lehrwartausbildung. In diesen Schwerpunktfa-
chern ist die Ruckmeldung der unterrichtenden Lehrer/innen sehr frih, damit die
Schuler/innen rechtzeitig dartiber informiert werden, ob die von ihnen bzw. ihren El-
tern getroffene Wahl des Ausbildungsschwerpunkts eine fur die individuellen Fahig-
keiten geeignete Wahl war.

Fur unseren Gegenstand Mathematik bedeutet dies folgendes:

Aufgrund der vielen Belastungen, mit denen unsere neu eintretenden Schiler/innen
anfanglich konfrontiert sind, haben wir drei Mathematiklehrer/innen beschlossen, im
ersten Jahr unsere Anforderungen etwas zuriickzunehmen, und stattdessen flir den
Aufbau eines soliden Grundwissens zu sorgen. Diese Grundkenntnisse sollen und
missen auswendig gekonnt werden um so komplexere Aufgaben verstehen und 16-
sen zu kénnen *

Nach Piaget besteht die kognitive Entwicklung in der Organisation kognitiver Struktu-
ren und in deren Adaption, d.h. Anpassung an die Umwelt. Die Adaption vollzieht
sich mittels der beiden komplementaren Prozesse der Assimilation und der Akkomo-
dation. Bei der Assimilation werden vorhandene Schemata auf neue Ereignisse an-
gewendet®. Wir mochten unseren Schiiler/Innen solche mathematischen Schemata
lehren.



Daneben wollen wir aber jene Schuler/innen, die bessere Vorkenntnisse mitbringen,
auch rechtzeitig fordern. Das kann zweierlei bedeuten: einerseits werden sie mit zu-
satzlichen Angeboten zur Mitarbeit motiviert, wie z.B. Uber gewisse Themen recher-
chieren und spéater kurz dartber zu referieren, andererseits werden sie eingebunden
— sofern sie sich dafur entscheiden — als Helfer/innen in unserer Férderung eines so-
liden Grundwissens im gesamten Klassenverband.

1.2 Hypothesen zu Beginn der Untersuchung

Wahrend jene Schiler/innen mit geringen Vorkenntnissen durch den Mathematik-
unterricht bisher leicht frustriert wurden, haben sich gleichzeitig andere mit besseren
Vorkenntnissen gelangweilt. Diese Situation erforderte von Seiten der Lehrer/innen
ein hohes Mal3 an padagogischem Feingefuhl. Das Aufholen der Wissenslicken ist
zum Teil sehr zeitraubend, und je nach Starke der Konfliktsituation in den einzelnen
Jahrgangen wirkte es sich im letzten Jahr der Mathematikausbildung so aus, dass
einmal mehr und einmal weniger Zeit fur Statistik-Inhalte tbrig blieb.

Unsere Arbeit am Verbesserungsprozess dieser unbefriedigenden Ausgangssituation
begann mit zwei Hypothesen:

Hypothese 1: Zuséatzliche Testverfahren gleich zu Beginn der Ausbildung sol-
len zu einer rascheren Selbsteinschatzung der Schuler/innen bzgl. fehlender
Grundkenntnisse fuhren. Eine rechtzeitige Rickmeldung tber die persénlichen
Mathematik-Grundkenntnisse im neuen Klassenverband soll zu rascheren, ent-
sprechenden Lernschritten auf Seiten der Schuler/innen fuhren, die wir Ma-
thematiklehrer/innen anfanglich auch mit Hilfe von Forderkursen unterstitzen.

Schwéachere Schiler/innen sollen so Zuversicht und Selbstvertrauen entwickeln,
dass sie dem Mathematikunterricht in Zukunft leichter folgen und die Aufgabenstel-
lungen leichter erfassen konnen. Deswegen sollte dieser Prozess fur die Schi-
ler/innen auch relativ stressfrei ablaufen. Dies ist unserer Meinung nach in unserem
Fall auch dadurch gegeben, dass der Forderunterricht von Lehrern und Lehrerinnen
gehalten wird, die nicht in der jeweiligen Klasse Mathematik unterrichten.

Ruckmeldungen der teilnehmenden Schiler/innen im Kapitel 3.1.2.und 3.2.2

Hypothese 2: Problemorientierte Aufgabenstellungen mit Praxisbezug sollen
den Nutzen der gelernten Grundkenntnisse verdeutlichen und darauf hinwei-
sen, dass Mathematik einem realistischen Weltverstandnis und der Bewalti-
gung alltaglicher Probleme dienen kann.

Auf diese Weise kdnnen Fragen der Schuler/innen hinsichtlich des Nutzens der zuvor
gefestigten mathematischen Grundkenntnisse konkret beantwortet werden.

Durch diese frihe Darbietung konkreter Problemstellungen wird das mechanische
Losen komplizierterer linearer Gleichungen aus der Physik bzw. den Wirtschafts-
wisschaften von den Schilen und Schilerinnen als angenehm empfunden, fallen da-
bei doch wenigstens die sprachlichen Formulierungen weg. Und es bleiben auch die
sonst Ublichen rhetorischen Fragen, wie: “Wozu brauchen wir denn das?”, aus.



Durch den Wechsel von konkreten Problemstellungen zu mechanisch zu lernenden
Inhalten erhalten jeweils verschiedene Schiler/innen die Méglichkeit, ihre mathema-
tischen Begabungen zu entdecken. Sie kdnnen auch lernen, wie wichtig jede einzel-
ne Begabungsauspragung fur das Team bzw. die Klasse ist.

Insgesamt kdnnte durch diese Mallhahmen der nochmalige Wechsel zu konkreten
Problemstellungen in der Wirtschaft — Lineare Optimierungsbeispiele mit graphischer
Lésung — noch im ersten Jahr mdglich sein. Womit wir unserem zweiten Ziel, am En-
de der Ausbildungszeit mehr Zeit fur Statistik-Inhalte bereitstellen zu kénnen, etwas
naher gertickt waren.



2 PROJEKTVERLAUF

2.1 Datenerhebung und MalRnahmen zur 1.Hypothese

2.1.1 Erstes Semester

Eingangstest am Anfang des 1. Semesters fur alle ersten Jahrgange. Darin werden
elementare Grundkenntnisse abgefragt. Alle drei an unserer Schule unterrichtenden
Mathematiklehrer/innen machen mit. Die Ergebnisse werden in Form eines Befun-
des, in dem detailliert angefuhrt wird, welche Grundkenntnisse fehlen bzw. vorhan-
den sind, den Schilern und Schilerinnen mitgeteilt. Danach beginnt ein Forderkurs
mit acht Stunden auf vier Wochen verteilt. Anwesenheitslisten liegen auf. Die Teil-
nahme ist freiwillig, wird aber fir gewisse Inhalte empfohlen, in denen  kleine
Schwierigkeiten“ vorliegen und unbedingt nahegelegt durch die Formulierung ,musst
du unbedingt nachholen*.

Eingangstest siehe Anhang.

Folgende Indikatoren haben wir herangezogen, um zu Uberprifen, ob wir die in der
ersten Hypothese formulierten Ziele auch erreicht haben:

e Die Testergebnisse werden mit der Semesternote und den Fragen verglichen
»oind die Schuler/innen mit geringen Grundkenntnissen aus den Testergeb-
nissen durch unsere MalRnahmen rechtzeitig zur Auseinandersetzung mit dem
Mathematikunterricht motiviert worden?

Wie viele von diesen sind positiv beurteilt worden?

Gab es auRerdem noch andere FordermalRnahmen wie z.B. Nachhilfe?*

e Die personliche Meinung der Schiler/innen zum Forderkurs wird durch einen
Fragebogen eingeholt werden.

2.1.2 Zweites Semester

Die Nachhaltigkeit unserer MaRnahmen des ersten Semesters wird zu Beginn des
zweiten Semesters mit einer erweiterten Lernzielkontrolle nochmals Uberprift. Dabei
geht es uns einerseits um die wesentlichen Grundkenntnisse &hnlich wie im
1. Semester und andererseits um die haufigsten Fehler, die wir bei den Schilern und
Schilerinnen der ersten Klassen im Mathematikunterricht erfahren.

Lernzielkontrolle siehe Anhang.

Gegen Ende des zweiten Semesters wird die persénliche Meinung der Schuler/innen
uber die von uns im Laufe des Jahres gesetzten MaRnahmen eingeholt.

Die Jahresnote wird schlie3lich mit den beiden Testergebnissen — wie oben im ersten
Indikator angefuhrt — verglichen.



2.2 Mallnahmen zur 2.Hypothese
Von Februar bis Marz werden drei verschiedene Problemstellungen erarbeitet:

Mischungsaufgaben (Alkohol, Sauren), Begegnungsaufgaben (entgegen- und nach-
fahren), und Aufgaben zur Arbeitseinteilung (Baustelle mit Baggern und Dienstleis-
tungen, Zustelldienst mit Personal). Fir alle drei Typen liegt eine Verallgemeine-
rungsmoglichkeit auf ahnliche Beispiele mit mehreren Gleichungen — lineare Glei-
chungssysteme — vor.

April und Mai dienen dem Uben von Umformungen bei Gleichungen, Gleichungssys-
temen und Ungleichungen, mit ansteigendem Schwierigkeitsgrad. Danach folgt die
Erarbeitung des Funktions-Begriff, im speziellen die lineare Funktion bzw. Geomet-
rie.

Alle drei Lernschritte werden mit einer Lernzielkontrolle Gberpruft.
Die Schularbeit fallt zwischen den zweiten und dritten Lernschritt des 2. Semesters.

Auf das 2. Semester verteilt finden Kurzreferate von Schilern und Schilerinnen mit
guten Leistungen statt. Darin stellen sie Wissenswertes tber Primzahlen, Platonische
Kdrper, den Math.Space, aber auch Kurzbiographien von Mathematikern und Ma-
thematikerinnen der Klasse vor. Auch hierbei fallen gewisse Schiler/innen durch die
Geschicklichkeit in ihrem Auftreten auf.

In der letzten Mathematikstunde schlief3lich wird die Meinung der Schiler/innen zu
den Gefuhlen und Problemen bzw. Erfolgen im Mathematikunterricht in Abhangigkeit
von den Themen eingeholt.

Die 2.Hypothese wurde nur flr drei der insgesamt sechs ersten Jahrgange formuliert,
in denen einer der teilnehmenden Lehrer/innen dieses spezielle Programm unterrich-
tete. Sie wurde in der letzten Juni-Woche durch eine Befragung tUberpruft.

Fragen an die insgesamt 73 Schiler/innen:

Antworten: ® nur 23 Rickmeldungen von 41 zum Zeitpunkt der Befragung anwe-
senden Schilern/innen.

1.) Im 2. Semester haben wir sehr viele “Textbeispiele”, mit problemorientierten Auf-
gaben gerechnet. Finden Sie, dass diese Beispiele fir Sie irgendwann einmal “nitz-
lich” sein kénnten?

Ja 15 Nennungen,
Nein 3 Nennungen
Weil nicht /Sonstige: 5 Nennungen



2.) Was halten Sie personlich fur “nttzlicher” ?
i.  eher Beispiele mit x und y rechnen oder

9 Nennungen (“weil ich mich da sicherer fuhle”, “noch nie solche Text-
Bspe. gerechnet”)

ii. eher Beispiele mit Praxisbezug — so wie wir es im 2. Semester getan ha-
ben?

12 Nennungen (“Interessant, aber schwer”, “erst am Ende hat es Spal}
gemacht”, mehr Gben!)

3.) Halten Sie Mathematik in Hinsicht auf eine Losungssuche bei komplexeren Prob-
lemen des Alltags fur wichtig?

ja 9 Nennungen

nein 6 Nennungen

sonst. 8 (“ist mir egal”, “verstehe ich nicht”, keine Antwort)
4.) a) Kann man Mathematik lernen

16 Nennungen (“Viele Sehr gut Schuler strebern nur”, “einige brauchen zu
Hause fast nichts lernen, ich muss aber schon”)

b) oder ist diese “Féahigkeit” entweder vorhanden oder nicht vorhanden?
7 Nennungen

5.) Warum glauben Sie, ist Mathematik in so vielen Wissenschaften und technischen
Verfahren in Verwendung?

weil sie alle verstehen (“international”) .............................4 Nennungen

wenn es um Menschenleben geht, muss man genau sein...... 3 Nennungen
Well Sie eXakt ISt.......c.vieie i 2 Nennungen
weil es noch nichts Besseres gibt.............ccooooiiiiiinnn, 1 Nennungen



3 ERGEBNISSE DES PROJEKTS

3.1 Statistische Auswertung des 1. Tests

Beurteilung:
Gut: Maximal ein Schlampigkeitsfehler

Kleine Probleme: 1-3 Fehler
Grol3e Probleme: mehr als 3 Fehler
1.Jg.a (25 Schiler/innen)

GroRRe Prob- | Kleine Prob- | gut

leme leme
Zahlenverstandnis 0% 0% | 100%
Bruchzahlen 0% 8% | 92%
Rechnen mit Briichen 12% 24% | 64%
Lehrsatz des Pythagoras 8% 12% | 80%
Anwendung der Rechengesetze auf einfa- 24% 20% | 56%
che Terme
Forderkurs I:Teilnahme 5 Schiler/innen =20%
1.Jgb (29 Schiler/innen)

Grol3e Prob- | Kleine Prob- | gut

leme leme
Zahlenverstandnis 0% 8% | 92%
Bruchzahlen 19% 19% | 62%
Rechnen mit Briichen 42% 0% | 58%
Lehrsatz des Pythagoras 23% 8% | 69%
Anwendung der Rechengesetze auf einfache 46% 19% | 35%
Terme

Forderkurs | : Teilnahme 11 Schiler/innen = 37,9%
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1.Jgc (29 Schuler/innen)

GroRRe Prob- | Kleine Prob- | gut

leme leme
Zahlenverstandnis 41.4% 34,5% | 24,1%
Bruchzahlen 0% 6,9% | 93,1%
Rechnen mit Briichen 24,1% 41,4% | 34,5%
Lehrsatz des Pythagoras 27,6% 3,4% | 65,5%
Anwendung der Rechengesetze auf einfa- 51,7% 31% | 17,3%
che Terme

Anmerkung: Die Prozentzahlen sind auf 1 Dezimalstelle gerundet. Bei Punkt 4 konn-
te bei einer Schilerin die Losung nicht beurteilt werden.

Personliche Anmerkungen:

Der Test ist entweder sehr gut oder sehr schlecht ausgefallen.

Es gab groRRe Probleme bei der Rechenhierachie.

Die Bruchrechnungen wurden sehr kompliziert und umstandlich ausgefthrt.
Forderkurs I: Teilnahme 4 Schulerinnen = 13,8%

1.Jgd (29 Schuler/innen)

GroRe Prob- | Kleine Prob- | gut

leme leme
Zahlenverstandnis 51,7% 13,8% | 34,5%
Bruchzahlen 6,9% 13,8% | 79,3%
Rechnen mit Brlichen 37,9% 37,9% | 24,1%
Lehrsatz des Pythagoras 31% 6,9% | 55,1%
Anwendung der Rechengesetze auf einfa- 65,5% 27,6% | 6,9%
che Terme

Anmerkung: Bei Punkt 4 konnten 2 Rechnungen nicht beurteilt werden.

Personliche Anmerkungen:

Bei der Bruchrechnung wurden oft eigene Gesetze verwendet. Die Bruchrechnung
wurde sehr oft kompliziert ausgeftihrt. (z .B. bei der Multiplikation wurde auf gemein-
samen Nenner gebracht.

Es gab groRe Probleme bei der Rechenhierachie
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Viele Fehler bei der Division.

Kein Unterschied zwischen ; und Kommazeichen.
Forderkurs 1 Teilnahme 10 Schiiler/innen 33,3%

1.Jge (32 Schiler/innen)

GroRe Prob- | Kleine Prob- | gut
leme leme
Zahlenverstandnis 3% 3% | 94%
Bruchzahlen 0% 6% | 94%
Rechnen mit Briichen 12% 12% | 76%
Lehrsatz des Pythagoras 12% 3% | 85%
Anwendung der Rechengesetze auf einfache 18% 18% | 64%
Terme
Forderkurs | Kein/ keine Schiler/in hat am Foérderkurs teilgenommen
1.KKM (30 Schuler/innen)
GroRRe Prob- | Kleine Prob- | gut
leme leme
Zahlenverstandnis 10% 43,3% | 46,7%
Bruchzahlen 0% 10% 90%
Rechnen mit Briichen 20% 16,6% | 63,3%
Lehrsatz des Pythagoras 13,3% 13,3% | 73,3%
Anwendung der Rechengesetze auf einfa- 53,3% 16,6% 30%
che Terme

Personliche Anmerkungen:

Grol3e Wissenslicken in den elemtaren Fertigkeiten der Mathematik. Grol3e Proble-

me mit der Termrechnung.

Forderkurs 1 Teilnahme 6 Schiiler/innen = 20 %
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2.KKM (30 Schuler/innen)

GroR3e Prob- | Kleine Prob- | gut

leme leme
Zahlenverstandnis 16,6% 36,7% | 46,7%
Bruchzahlen 0% 3,3% | 96,7%
Rechnen mit Briichen 24,1% 46,7% | 23,3%
Lehrsatz des Pythagoras 26,7% 3,3% | 63,3%
Anwendung der Rechengesetze auf einfa- 50% 23,3% | 26,7%
che Terme
Anmerkung:

Bei Punkt 4 konnten 2 Rechnungen nicht beurteilt werden.

Personliche Anmerkungen.

Die Bruchrechnung wurde oft sehr kompliziert ausgefuihrt. Bei der Termrechnung
gabs entweder sehr viele Fehler oder nur richtige Lésungen. Sehr oft konnte zwi-
schen Ziffer und Zahl nicht unterschieden werden.

Forderkurs 1 Teilnahme 7 Schilerinnen 23,3 %

Gesamtergebnis Test |

Es haben insgesamt 201 Schiler/innen teilgenommen

Grol3e Probleme | Kleine Probleme | gut
Zahlenverstandnis 19,4% 21,4% | 59,7%
Bruchzahlen 4,9% 10,4% | 84%
Briiche 25,3% 26,4% | 48,3%
Pythagoras 20,4% 7,5% | 72,2%
Terme 44,3% 22,4% | 33,3%
3.1.1 Bemerkungen zu dem 1.F6rderkurs

Die Schuler/Innen hatten zuerst einige Skepsis. Sehr bald fassten sie Vertrauen und
begannen zu fragen. Sie hatten in den elementaren Fertigkeiten der Mathematik gro-
Re Wissenslucken. Sie erkannten, dass dieser Forderkurs eine grof3e Chance dar-
stellt. Sie waren sehr motiviert.

Aufgefallen ist uns das niedrige Anspruchsniveau: Einige haben in den ersten zwei-
Stunden die Arbeit niedergelegt, sobald sie nicht genau wussten, wie sie ein Beispiel
l6sen konnten. In der zweiten Hélfte der Forderstunden waren sie eher bereit sich

13




anzustrengen und gleichzeitig auch in der Lage um Hilfe zu bitten, wenn sie nicht
weiter wussten. Besonders in der letzten Stunde ist uns diese deutliche Bereitschaft
sich anzustrengen aufgefallen. Die Schiler/Innen waren sich auch ihres Wissenszu-
wachses bewusst.

Wir hatten nicht den Eindruck, dass sie die ,geopferten* Nachmittagsstunden bedau-
ert haben.

Es ist sicher gut, dass die Forderstunden nicht der Klassenlehrer hélt, da sie so leich-
ter, ohne an Beurteilung zu denken, Fragen stellen. Wie grof3 die Probleme einiger
Schiler/innen sind, haben wir durch ihre Fragen erkannt.

3.1.2 Rickmeldungen der teilnehmenden Schiler/innen

Fragebogen:

1. Frage: Was hat mir geholfen?

Alles zu Giben und zu wiederholen

Es wurde alles sehr gut erklart

Bruchrechnung

Ich fihle mich sicherer

Die Wiederholung war natzlich

Ich verstehe die Termrechnung jetzt viel besser
Der Mathematikunterricht fallt mir jetzt viel leichter

2. Frage: Was hétte ich noch bendétigt?

Nichts, mehr Zeit

Noch weitere Stunden

Die zwei Stunden, die ich nicht kommen wollte

Hilfe bei Termen Briichen und binomischen Formeln
Mehr Briche

Eigentlich gar nichts

Rechnen mit Variablen und Termen

Die jetzigen Beispiele im Mathematikunterricht

3. Frage: Was ich noch sagen wollte:

Es ist gut, dass solche Kurse angeboten werden und dass sie unverbindlich sind
Danke

Danke, dass sie Verstandnis zeigen und mit uns im Spalf3 lernen

Noch mal ne Stunde
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Die Lehrerin war total nett und hat, wenn es nétig war auch eine Rechnung 3mal er-
Klart.

Noch ein Nachmittag
Noch mehr Stunden

3.2 Test Il Lernzielkontrolle

Dieser Test wurde Anfang April geschrieben

Der Test wurde nach den haufigsten Fehlern der Schuiler/innen zusammengestellt.
So wurde die Ahnlichkeit zu einer Schularbeit vermieden.

Beurteilung gut:maximal ein Schlampigkeitsfehler
Kleine Probleme: 2-3 Fehler
Grol3e Probleme: mehr als 3 Fehler
1. Jga (25 Schdler/innen)

Grol3e Probleme | Kleine Probleme | gut
Rechnen mit Briichen 8% 4% | 88%
Vorzeichen 16% 44% | 40%
Rechnen mit Potenzen 44% 56% | 0%
Rechnen mit Binomen 36% 48% | 16%
Zerlegung in Faktoren 36% 20% | 44%
Rechnen mit Termen 60% 36% | 4%

1.Jgb (29 Schuler/innen)

Grol3e Probleme | Kleine Probleme | gut
Rechnen mit Briichen 3% 13% | 84%
Vorzeichen 45% 48% | 7%
Rechnen mit Potenzen 48% 24% | 28%
Rechnen mit Binomen 38% 52% | 10%
Zerlegung in Faktoren 13% 13% | 74%
Rechnen mit Termen 72% 21% | 7%
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1.Jg.c (30 Schuler/innen)

GrolR3e Probleme | Kleine Probleme | gut
Rechnen mit Briichen 13,3% 53,3% | 33,3%
Vorzeichen 3,3% 56,7% | 36,7%
Rechnen mit Potenzen 33,3% 53,3% | 13,3%
Rechnen mit Binomen 26,7% 33,3% | 40%
Zerlegung in Faktoren 40% 16,7% | 43,3%

Anmerkung: Bei Punkt 2 konnte eine Rechnung nicht beurteilt werden.

Das Rechnen mit Termen wurde im Unterricht noch nicht durchgenommen, da ich in
dieser Klasse auch Klassenvorstand bin und dadurch viel Unterrichtszeit durch Klas-
senvorstandstatigkeiten verloren geht.

Personliche Anmerkungen:

Der Test wurde unmittelbar vor der Schularbeit geschrieben. Alle, die Nicht genu-
gend oder Genlugend geschrieben haben, waren auch beim Test nicht gut. Einige
haben noch gelernt (Binome und Zerlegung in Faktoren) und haben die Schularbeit

gut geschrieben.

Die Schuler/innen haben fast immer nur eine Losungsmoglichkeit erkannt. Sehr oft
wurde die Bruchzahl mit einer ganzen Zahl verwechselt.

1.Jg. d (29 Schuler/innen)

GrolR3e Probleme | Kleine Probleme | gut
Rechnen mit Brlichen 13,8% 44,9% | 41,4%
Vorzeichen 10,3% 38% | 51,7%
Rechnen mit Potenzen 20,7% 65,5% | 13,8%
Rechnen mit Binomen 31% 51,7% | 17,2%
Zerlegung in Faktoren 13,8% 27,6% | 58,6%

Anmerkung:

Rechnen mit Termen wurde im Unterricht noch nicht behandelt, da
viele Stunden ausgefallen sind.

Personlichen Anmerkungen:

im 2. Semester

Die Schuler/innen haben fast immer nur eine Losungsmaoglichkeit erkannt. Das rich-
tige Rechnen mit Potenzen macht die grof3ten Probleme
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1.Jg.e (28 Schiler/innen)

Grol3e Probleme | Kleine Probleme | Gut
Rechnen mit Briichen 4% 0% | 96%
Vorzeichen 4% 25% | 71%
Rechnen mit Potenzen 11% 29% | 60%
Rechnen mit Binomen 11% 50% | 39%
Zerlegung in Faktoren 7% 25% | 68%
Rechnen mit Termen 32% 36% | 32%

1.KKM .( 26 Schiler/innen)

Grol3e Probleme | Kleine Probleme | Gut
Briiche 11,5% 69,2% | 19,2%%
Vorzeichen 19,2% 46,2% 34,6%
Rechnen mit Potenzen 50% 38,5% 11,5%
Rechnen mit Binomen 46,2% 53,8% 0%
Zerlegung in Faktoren 15,4% 46,2% | 38,5%

Anmerkung: 5 Schulerinnen waren abwesend

Bedingt durch die Semester-und die Osterferien und dem Krankenstand des Lehrers
dazwischen hatten die Schiler/innen 5,5 Wochen keinen Mathematikunterricht.

Die Terme wurden aus der Lernzielkontrolle herausgenommen.

2.KKM ( 27 Schulerinnen)

Grol3e Probleme | Kleine Probleme | gut
Briiche 0% 29,6% | 70,3%
Vorzeichen 11,1% 48,1% | 40,7%
Rechnen mit Potenzen 22,2% 55,6% | 22,2%%
Rechnen mit Binomen 40,7% 33,3% | 25,9%
Zerlegung in Faktoren 18,5% 37% | 44,4%
Anmerkung:

Die Klasse war in verschiedenen Projekten beschaftigt, daher wurden die Terme aus
der Lernzielkontrolle herausgenommen.
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Personliche Anmerkung:

Die Klasse ist leistungsstark und sehr ehrgeizig. Sie waren bei der Lernzielkontrolle
sehr unter Stress und wollten sofort zu schwindeln beginnen.

Gesamtergebnis der Lernzielkontrolle
Gesamtzahl der Schiler/innen; 194

grol3e Probleme | Kleine Probleme | gut
Briiche 7,7% 31,4% | 60,8%
Vorzeichen 15,5% 43,8% | 40,7%
Potenzen 32,5% 45,9% | 21,6%
Binome 32,5% 45,9% | 21,6%
Faktoren 21,1% 26,8% | 52%

3.2.1 Bemerkungen zu dem 2.Fo6rderkurs

Die Schuler/Innen haben diesen Foérderkurs als Nachhilfe zur Vorbereitung der
Schularbeit besucht. Sie waren kaum mehr bereit Grundlagen nachzuholen, obwohl
sie grol3e Probleme mit den mathematischen Strukturen hatten.

2
Z.B. i = (i)Z
2 2

Das Einsetzen in Formeln wie (a + b )?, das Kirzen und Herausheben hat groRRe
Schwierigkeiten bereitet.

3.2.2 Rickmeldung der teilnehmenden Schiler/Innen

Frage 1. Was hatte ich noch gebraucht?
Bruchterme

War o.k.

Faktorenzerlegung
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Frage 2. Was hat mir gefallen?

Wir haben den Stoff nochmals durchgenommen
Ich kann jetzt den Stoff

Es wurde auf die Schiler/Innen eingegangen

Frage 3: Was ich sonst noch sagen will.

Der Forderkurs ist super und sollte 6fters gehalten werden
Er hat mir geholfen

Er sollte auch fur andere Gegenstande angeboten werden
Es wurde nach unserer Meinung gefragt.

L

4 AUSWERTUNG DES TESTS BEZOGEN AUF EINZELNE
SCHULER/INNEN

1.Jga (27 Schuler/innen)
Teilnahme am Forderkurs | 5 Schuler/innen = 18,5%
Semesterergebnis:

5: 2 davon O im Forderkurs

4: 3 davon 2 im Forderkurs
3: 11 davon 1 im Forderkurs
2:  5davon 2 im Forderkurs
1: 6 davon Oim Forderkurs
Name der Semester- Forder- Jahres-
e Test | Test Il
Schiler/in note kurs Il note
KI.Schw Gr.Schw
Briche Terme:
Terme: 3 KIl.Schw:
HI Vorzeichen n 3
Potenzen
Binome
Faktoren
Gr.Schw: Gr.Schw:
Briiche Binome
KI Pythagoras 2 Terme n 1
Terme Kl.Schw:
Potenzen
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Nicht teilge- Gr.Schw:
nommen Potenzen
Kl 2 Binome n 1
Faktoren
Terme
Kl.Schw: Gr.Schw
Briiche Potenzen
Terme Binome
MI 4 Faktoren n 3
Terme
Kl.Schw:
Vorzeichen:
Gr.Schw: Gr.Schw:
Briiche Vorzeichen
Pythagoras Potenzen
TI yinag 4 . n 4
Terme Binome
Faktoren
Terme
1.Jgb (30 Schiler/innen)
Teilnahme am Forderkurs 11 Schiler/innen = 36,6 %
Semesterergebnis:
5: 0
4 4 davon 1 im Forderkurs
3 9 davon 5 im Forderkurs
2 5 davon 2 im Forderkurs
1 12 davon 3 im Forderkurs
Name der Semester- Forder- Jahres-
el Test | Test Il
Schduler/in note kurs I note
KI.Schw KI.Schw
Terme: Vorzeichen
Al 2 . n 1
Binome
Terme:
Gr.Schw Gr.Schw:
Briiche Vorzeichen
Pythagoras Terme
BI Terme: 3 Kl.Schw n 4
KI.Schw: Briiche
Zahlenver- Potenzen
standnis . )
Binome:
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Gr.Schw: Gr.Schw:
Briiche Binome
Terme Terme
! Kl.Schw:
Vorzeichen
Faktoren
Uberall gut Gr.Schw:
Vorzeichen
Potenzen
Ml Binome
Terme
Kl.Schw:
Faktoren
Kl.Schw: Gr.Schw
Zahlenver- Vorzeichen
Mil standnis Potenzen
Pythagoras Binome
Terme Terme:
Gr.Schw: Gr.Schw:
Terme Terme
Kl.Schw: KI.Schw:
F Bruchzahlen Vorzeichen
Potenzen
Binome
Gr.Schw: Gr.Schw:
Briiche Binome
Pythagoras Terme
ol Terme Kl.Schw:
Kl.Schw: Vorzeichen
Bruchzahlen Potenzen
Kl.Schw: Gr.Schw:
Briiche Vorzeichen
S| Pythagoras Potenzen
Terme
Kl.Schw:
Binome
Gr.Schw: Gr.Schw:
Sl Bruchzahlen Vorzeichen
Briiche Binome
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Terme Terme
Kl.Schw: n.teilg.
Wi 3 J
Terme
Kl.Schw: Gr.Schw:
Zahlenver- Potenzen
standnis .
Binome
wil Bruchzahlen 3 Terme
Pythagoras K| .Schw
Terme Vorzeichen
Faktoren
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1.Jgc
Teilnahme am Forderkurs 1 4 Schilerinnen = 13,3%

Semesterergebnis:

5:

3 davon 0 im Fordekurs 1

4 davon 0 im Forderkurs

11 davon 2 im Forderkurs

9 davon 1 im Forderkurs

3 davon 1 Forderkurs

Name der Semester- Forder- Jahres-

.. . Testl Testll

Schdler/in note kurs Il note
Gr.Schw: Gr.Schw:
Zahlenverstandnis Binome
Briiche Kl.Schw: ]

HI Pythagoras 3 ) j 4

Terme Briiche
Potenzen
Faktoren

Gr.Schw: Gr.Schw:

HIl n 1
Terme 1 Kl.Schw:

Faktoren
Gr.Schw: Kl.Schw:

- Terme 5 Briiche 5
Kl.Schw: . Potenzen n
Zahlenverstandnis
Briiche
Gr.Schw: Gr.Schw:

Zahlenverstandnis Potenzen

WiI Briche 3 KI.Schw: j 3

Terme
Briiche
Binome
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1.Jg.d

Teilnahme am Forderkurs | 9 Schiiler/innen = 30%

Semesterergebnis:

5: 0
4. 8 davon 2 Forderkurs
3: 14 davon 5 Forderkurs
2: 5 davon 2 Forderkurs
1 3 davon 0 Forderkurs
Na”?.e d(_ar Test | Semesternote | Test I SOreE S Jahresnote
Schuler/in Il
Gr. Schw: Kl.Schw:
Bl Zahlenverstandnis 3 Bruche n 3
Kl.Schw: Potenzen
Terme Binome
Gr.Schw: Gr.Schw:
Zahlenverstandnis Binome
Pythagoras Kl.Schw:
Cl Terme 2 Briiche n 3
Kl. Schw: Vorzeichen
Bruchzahlen Potenzen
Briiche Faktoren
Gr.Schw: Gr.Schw:
Zahlenverstandnis Vorzeichen
Bruchzahlen Binome
HI Pythagoras 3 KI.Schw: n 3
Terme Bruche
Kl.Schw: Potenzen
Briiche Faktoren
Gr.Schw: Kl.Schw:
Kl Zéhlenversténdnis 2 Briiche J 3
Briiche Potenzen
Terme
Gr.Schw: Gr.Schw:
Zahlenverstandnis Potenzen
M1 Bruche 3 Binome i 4
Terme Faktoren
Kl.Schw:
Briiche
Kl.Schw: Gr.Schw:
Briiche Briiche
Kl.Schw:
Mil 3 Vorzeichen n 2
Potenzen
Binome
Faktoren
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Gr.Schw: Kl.Schw:
P Terme Vorzeichen
Kl.Schw: Potenzen
Bruche Binome
Gr.Schw: Gr.Schw:
Zahlenverstandnis Binome
S| Briiche Kl.Schw:
Terme Briiche
Potenzen
Faktoren
Kl.Schw: Kl.Schw:
TI Bruchzahlen Potenzen
Binome
Faktoren
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1.KKM

Teilnahme am Forderkurs | 5 Schiiler/innen = 16%

Semesterergebnis:

5: 1 davon O Forderkurs
4: 2 davon 1 Forderkurs
3: 7 davon 1 Forderkurs
2: 6 davon 2 Forderkurs
1: 15 davon 2 Forderkurs

(5 haben bei Test Il gefehlt)

Name der Semester- Forder- Jahres-
ot Test | Test I
Schuler/in note kurs 1l note
Gr. Schw: Gr.Schw:
Briiche Vorzeichen
Kl.Schw: Potenzen
Bl Terme 3 Binome n 4
KI.Schw:
Briiche
Faktoren
Gr.Schw: KIl.Schw:
Pythagoras Vorzeichen
Pl Kl. Schw: 1 Binome n 1
Zahlenverstandnis Faktoren
Terme
Gr.Schw: Gr.Schw:
Briiche Potenzen
Terme Binome
RI Kl.Schw: 2 Kl.Schw: n 3
Zahlenverstandnis Briiche
Faktoren
Vorzeichen
Gr.Schw: Gr.Schw:
Terme Briiche
S| Kl.Schw: ) ' 2 Binome i 3
Zahlenverstandnis Kl.Schw:
Vorzeichen
Potenzen
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Sl

Gr.Schw:
Binome
KIl.Schw:
Briiche
Vorzeichen
Potenzen

Tl

Gr.Schw:
Briiche
Terme
Kl.Schw:
Bruchzahlen

Gr.Schw:
Potenzen
Binome
Faktoren
KIl.Schw:
Vorzeichen
Briiche
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2 KKM
Teilnahme am Forderkurs | 7 Schiler/innen = 23%

Semesterergebnis:

5: 0
4. 1 davon 0 Foérderkurs
3: 4 davon 1 Forderkurs
2: 11 davon 3 Forderkurs
1 14 davon 3 Forderkurs
Name der Semester- Forder- Jahres-
ot Test | Test Il
Schuler/in note kurs 1l note
Gr. Schw: Kl.Schw:
B Za_f_ﬂenversténdnis 1 Binome n 2
Briiche
Terme
Gr.Schw: Kl.Schw:
Briiche Vorzeichen
FI Pythagoras 2 Potenzen n 2
Terme Binome
Faktoren
Gr.Schw: Kl.Schw:
Bruche Vorzeichen
HI Pythagoras 1 Potenzen n 3
Terme
Kl.Schw:
Zahlenverstandnis
Kl.Schw: Kl.Schw:
HIl Briiche 1 Briiche n 2
Potenzen
Gr.Schw: Gr.Schw:
Bruche Binome
Terme Kl.Schw:
Pl 2 Briiche j 4
Vorzeichen
Potenzen
Faktoren
Gr.Schw: Kl.Schw:
Briiche Vorzeichen
S| Pythagoras 3 Pptenzen i 3
Terme Binome
Kl.Schw: Faktoren

Zahlenverstandnis

28




Gr.Schw: Gr.Schw:
Terme Potenzen
Kl.Schw: KIl.Schw:
Wi Briiche 2 Vorzeichen n 3
Briuche
Binome
Faktoren

Den 2. Forderkurs haben Schuler/innen besucht, die Nachhilfe gebraucht haben und
nur wenige aus dem 1. Forderkurs sind gekommen.
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5 ABSCHLUSSFRAGEBOGEN

Fragel Waren die Tests wichtig fur Dich?
Nein: 45,6%

Ja. 3%

Mittel: 17,4%

Waren die Tests wichitg fir Dich?

@ Nein
B Ja
O Mittel

Frage 2 Hast Du die Tests ernstgenommen?
Nein: 17,4%
Ja:.  52,2%
Mittel: 30,4%

Hast Du die Tests ernstgenommen?

O Nein
B Ja
0O Mittel
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Frage 3 Warum bist Du zum Fdrderkurs gekommen und warum nicht?
Ich bin gekommen weil....

ich Ubung gebraucht habe

mich nicht so gut ausgekannt habe

ich mich verbessern wollte

der Test nicht gut war

ich Hilfe dringend nétig hatte

ich den Stoff wiederholen wollte

ich in Mathematik nicht gut war

Ich bin nicht gekommen weil....

ich keine Schwachen gehabt habe

ich alles verstanden habe

ich geglaubt habe, dass ich es selbst ausbessern kann
ich keine Zeit habe

ich Nachhilfe bekomme

ich dachte, dass ich nicht so schlecht bin

ich sowieso lang Schule habe

Frage 4 Gab es zusatzlich zum Forderkurs noch Hilfemaflinhahmen?
Nein: 67,4%

Ja: 32,6%
Davon: Freunde 53,3%
Eltern 26,6%

Nachhilfe 19,9%

Frage 5 Hat sich der Férderkurs auch auf andere Gegenstande ausgewirkt?
Nein: 100%
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Frage 6 Hast Du Deine Mathematikkenntnisse richtig eingeschatzt?
Nein: 17,4%
Ja:  82,6%

Hast Du Deine Mathematikkenntnisse richitg
eingeschatzt?

@ Nein
| Ja

Frage 7 Musstest Du fur Mathematik viel lernen?

Nichts: 2,1%
Wenig: 47,8%
Mittel: 17,4%
Viel: 30,4%

Hatte sollen 2,1%

Musstes Du fiir Mathematik viel lernen?

@ Nichts

B Wenig

O Mittel

O Viel

W Hatte sollen
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6 STELLUNGNAHME DER DIREKTORIN

In den letzten Jahren hat sich der ,Wettbewerb“ zwischen den verschiedenen Schul-
typen verstarkt. Es wird dabei um jede Schiilerin, jeden Schiler geworben. Als all-
gemeine Orientierung, wer aufgenommen werden soll, dienen die Noten der Haupt-
gegenstande, also auch die Mathematiknote. Aus Erfahrung wissen wir, dass trotz
identischer Noten im Zeugnis das Wissen der Schiler/Innen oft sehr unterschiedlich
ist. Dadurch wird es fur die weiterfihrenden Schulen immer schwieriger, die Quali-
tatsstandards in den einzelnen Gegenstanden zu erreichen. In diesem Sinne begri-
Be ich die Initiative der drei Mathematiklehrer/Innen meiner Schule, an diesem Pro-
jekt teilzunehmen.

Hofratin Dr. Carmen Kratzer

7 ZUSAMMENFASSUNG

Leider ist es uns durch den Test nicht gelungen, die wirklich alle schlechten Schi-
ler/innen zum Foérderkurs zu bringen. Diese Schuler/innen haben die Chance des
Forderkurses nicht erkannt, da sie ihrer Meinung nach nur ein paar Rechenfehler
gemacht haben, die sie mit Vorbereitung leicht ausbessern konnen. Im Vergleich
zeigt sich aber, dass alle mit einem schlechten Semesterergebnis auch ein schlech-
tes Testergebnis haben.

Wir glauben, dass wir den lernwilligen Schilern/innen geholfen haben. Kein/e Teil-
nehmer/in am Foérderkurs | hat ein Nicht gentigend im Semesterzeugnis. Nur eine
SchulerIn hat mit Nicht genliigend abgeschlossen.

Wir haben die Tests bewusst einfach zusammengestellt. Wir wollten damit nur die
Grundkenntnisse abfragen. Die teilweise schlechten Ergebnisse haben auch uns
verwundert.

Auf der anderen Seite sind die Schularbeits- und Semesternoten nicht schlecht. Wir
bemerkten in den letzten Schuljahren immer ofter, dass die Schiler/innen fur die
Schularbeiten und Uberprifungen lernen, dass aber das Gelernte sofort wieder ver-
gessen wird und somit keine Nachhaltigkeit erzielt wird. Grundlegende Fertigkeiten
missen so immer wieder wiederholt werden. Ein Fehler, der in den letzten Jahren
immer haufiger auftritt, ist die Verwechslung von Addition und Multiplikation!

AbschlieRend moéchten wir noch feststellen, dass diese Grundkenntnisse bereits
Lehrinhalte im 3Lehrplan der AHS Unterstufe und der HS sind und von uns eigentlich
vorausgesetzt werden mussten. Wenn wir immer ofter die Aufgaben der Schulen,
von denen wir die Schuler/innen bekommen, Gbernehmen missen, wird es uns im-
mer schwerer fallen das Lehrziel der BHS zu erreichen.

Wir finden aber, dass Forderung im ersten Jahrgang eine gute Mdoglichkeit ist, das
Niveau schneller anzuheben und wir wollen diesen Weg fortsetzen.
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9 ANHANG: TEST 1

Beginn: ...ooeieiie

BN e,

NAME: e,

1. Was ist eine Zahl und was ist eine Zif-

fer?
2:23:5;0,4; 23,77;-1; 9,23

Ziffern:

Zahlen:

2. Ordnen Sie aufsteigend nach der Grol3e:

-2; 23:-5:0,4:-23,77:-1; 9,23

3. Ordnen Sie nach der GrolRRe:

L O P! ) T §
2.8 &' %7 10

4. Was gehort zusammen?

- 1- 1
. ; 2 4’ 3’ 10

1
S

b | —

5. Berechnen Sie:

A
a) —+—=
2 4
b) 2* +—1~=
4
c) l+l’°‘2=
2 4

3 i; 02: O:5; 025; 03; 0.1
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6. Die kirzere Seite eines Rechtecks ist 3 cm lang. Die Diagonale in diesem
Rechteck ist 5 cm. Wie lang ist die langere Seite?

7. Berechnen Sie:
3x-y-2(3x-3) =

8. Berechnen Sie:

R
5.[—§J+§ (3-5)

9. Berechnen Sie:
(2x - 3)2 =

10. Berechnen Sie:

3-2*(@-3b)+(a-b)*(2a-1)=

11.Berechnen Sie:
1+ (6x-12):(7-4) =

12. Berechnen Sie:
(3x-5)*(2-3) + 15x:(7-2) =
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Ergebnis:

o0 Gratuliere, Sie sind bei den abgefragten Fertigkeiten firm.

0 Leider gibt es Unsicherheiten bei:
0 Zahlenverstandnis
0 Bruchzahlen
0 Rechnen mit Briichen
0 Lehrsatz des Pythagoras
o0 Anwendung der Rechengesetze auf einfache Terme

0 Leider gibt es Probleme bei:
o0 Zahlenverstandnis
Bruchzahlen

o]

0 Rechnen mit Briichen

0 Lehrsatz des Pythagoras
o]

Anwendung der Rechengesetze auf einfache Terme

0 Leider gibt es grof3e Probleme bei:
0 Zahlenverstandnis

Bruchzahlen

Rechnen mit Briichen

Lehrsatz des Pythagoras

o O o o

Anwendung der Rechengesetze auf einfache Terme



Anhang: Lernzielkontrolle

Lernzielkontrolle

Name: Jg:

Forderkurs besucht:

Semesternote:

Anleitung:

Kennzeichne die richtige Lésung durch Unterstreichen. Es kdnnen auch
2 Mdglichkeiten richtig sein. Bei Beispielen ohne Wahlmdglichkeiten ist
das Ergebnis zu berechnen. Solltest du Dich geirrt haben, dann schreibe
einfach die richtige Losung an.

Ergebnis:

Du bist firm bei: Rechnen mit Briichen
Vorzeichen Rechnen
mit Potenzen Rechnen
mit Binomen Zerlegung
in Faktoren Rechnen
mit Termen

Du hast kleine Schwierigkeiten bei Rechnen mit Briichen

Vorzeichen Rechnen
mit Potenzen Rech-
nen mit Binomen Zer-
legung in Faktoren
Rechnen mit Termen

Du musst unbedingt nachholen: Rechnen mit Briichen
Vorzeichen
Rechnen mit Potenzen
Rechnen mit Binomen
Zerlegung in Faktoren
Rechnen mit Termen
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Rechnen mit Bruchen:

5_£’3=]5_£:(_‘~’;‘_’:E‘£=15.£
2 2 2 2 2
gt 1. 18

3 3 3

3a 9a 3a 9
—3:—-:—-——:—“

2 2 6 2
Vorzeichen:

Unterstreiche die richtigen Aussagen:

X-0y=3y-X
a- 2b=-2b+a
Xt F=-%¥)
X-y=-(y-X)
X-y=-(x+y)

Rechnen mit Potenzen:

(=5)*-5* =0,=50,=-50,=25,=-25

-3?~(=3)? =0,=18,=9,=-9,=—18

| g 2.2
(5) '"(E) =

(3%} 5y =25¢" = 25x =125% .= 50"

(3a)’.3a=9a’,=81a* =27a* =27a°

Klrzen:
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" 9 |
R 52 2
Sx ¥ :')1(:2 :‘——x——-:-—zzi
2 X
4
S 5 X 1
ax S 1 |
S =—
5a°x* S5ax*  S5x’
3a’h’ 3a 1 a’
o R gt iy e
9a’bh” 9a” 3a 3

V. Rechnen mit Binomen

(3x-2y) =
(4a-3b) =

< 2
(2x-y) 2—~«(x-3y).3=
x'-y) i (x+y)=

V. Zerlege in Faktoren:

ne

X"~ y

6ab +2b'=
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VI. Rechnen mit Termen:

h* -9
a* -4

(2222

4

(a-

):i(a+

a—2 a+2

ab a b
( 2 ] + -
a -b° a+b a-b

).(a* —b%) =

Seite 5



