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Vorbemerkung

Meine Fallstudie befafit sich einerseits mit der personlichen Situation des Schiilers D. beim
Wechsel von einer privaten Schule (Waldorfschule) in unsere Regelschule (4. Klasse Volks-
schule und 1. Klasse Hauptschule) und andererseits mit den Beobachtungen seiner Verhal-
tensweisen im Zusammenhang mit den Priifungssituationen, die durch die Einstufungen in die
diversen Leistungsgruppen im Verlauf des 1. Semesters "notwendig" waren. Erginzt werden
diese Beobachtungen durch einige Interviews mit LehrerInnen.

1. Personliche Daten zu D.

D. ist 11 Jahre alt, besuchte 2 Jahre einen Regelkindergarten und kam im April 1988 an eine
Waldorfschule. Dort blieb er bis 7.9.1991 in der vierten Klasse. Bedingt durch die will-
kiirliche Kiindigung seines Klassenlehrers durch den Vorstand der Schule (offizielle Begriin-
dung fiir die Kiindigung: schulschidigendes Verhalten), nahmen die Eltern D. aus der
Schule. Um ihm und anderen Kindern die Umstellung ins Regelschulwesen zu erleichtern,
organisierten die betroffenen Eltem fiir 3 Wochen Privatunterricht, den die erste Woche ihr
Klassenlehrer und in weiterer Folge verschiedene Elternteile in einem Privathaus abhielten.
Doch waren die Unterrichtssituation, die Lernerfolge und die Motivation der vier "Privat-
schiiler” mit zunehmender Dauer des Unterrichts derart unbefriedigend, daB sich die Eltern
entschlossen, ihre Kinder in die Regelschule zu geben. Durch das Entgegenkommen der
- Bezirksschulbehorde war es den Eltern méglich, die Schule und den Lehrer fiir ihr Kind
auszusuchen.

Die Eltern von D. nahmen sehr intensiven Kontakt mit dem neuen Lehrer auf, um ihm die
durch den abrupten Wechsel entstandene Situation und die damit verbundenen Schwierigkei-
ten zu erkldren. Er zeigte sich sehr verstindnisvoll und gewihrte D. auch einen entsprechen-
den Freiraum, viel Zuwendung und Geduld, denn D. stellte nicht nur bedingt durch den
Schulwechsel eine "pédagogische Herausforderung" dar, sondern auch durch seinen Charak-
ter sowie seinen unverkennbaren Drang zum Minimalismus. Der Klassenlehrer verzichtete
lange auf eine Benotung, einerseits weil D. in der Waldorfschule keine Noten kannte,
andererseits aber auch, weil die negativen Beurteilungen ihn noch mehr demotiviert hitten.
Seine Hauptprobleme lagen in seiner laxen Arbeitshaltung, seinem mangelnden Ordnungs-
sinn, in der mangelhaften Schreibfertigkeit und der grofen Rechtschreibschwiche, die er in
Deutsch zum Teil mit originellen Inhalten und gutem Ausdruck kompensieren konnte. Auch
hatte er anfangs Probleme, als Neuling in einen bestehenden Klassenverband aufgenommen
zu werden, obwohl er sehr kontaktfreudig und extrovertiert ist. Diese Schwierigkeit legte sich
aber sehr bald, bis auf die Situationen, in denen er aufgrund seiner mangelhaften Leistungen
von einigen in der Klasse ausgelacht wurde, was ihn immer wieder zu der Aussage bewegte,
er sei dumm und wolle in die alte Schule zuriickgehen.

Die Eltern erlebten in diesen ersten Monaten permanente Wechselbider der "Gefiihle" - zum
einen muften sie zu Hause dafiir sorgen, da8 D. seine Aufgaben und dariiber hinaus zusitz-
liche Ubungen machte, um seine Ausfille zu vermindern, und ihm die - unserem Schulsystem



entsprechend notwendige Arbeitshaltung beibringen -, zum anderen mufiten sie ihn immer
wieder aus seiner Verzweiflung und Resignation herausfiihren, indem sie ihm auf der
rationalen Ebene seine Situation darzulegen versuchten und auf der emotionalen Ebene sehr
starke Zuwendung zeigten.

Seit Herbst 1992 besucht D. eine Hauptschule, an der - beginnend mit diesem Schuljahr - die
drei ersten Klassen als Schwerpunktklassen im Rahmen des Schulmodells "Neue Haupt-
schule" gefiihrt werden.

Diese Schwerpunkte sind:

la-Klasse (Theaterklasse): 7 D-Stunden/Woche, dafiir nur eine Zeichnen- und eine Werk-
stunde, vermehrt Darstellendes Spiel und Sprechkunde

Ib-Klasse: Schwerpunkt Biologie

Ic-Klasse: Schwerpunkt Werken

D. besucht auf seinen Wunsch hin die Theaterklasse.

In einem Gesprich mit dem Deutschlehrer, auf dessen Initiative sich die Schwerpunktklassen
gebildet haben, und der auch fiir die Betreuung und die Kontakte zu den Behorden ver-
antwortlich ist, erkldrt dieser, daB einige LehrerInnen, die bisher schon sehr engagiert waren
und z. B. seit Jahren Schiilertheaterauffithrungen organisiert hitten, im Fach Deutsch Team-
teaching durchfithren, indem sie in den zusitzlichen Deutschstunden gemeinsam Sprech-
erziehung und Darstellendes Spiel anbieten. Die Anregung dazu habe das OKS (Osterreichi-
scher Kulturservice) durch die Initiative K.I.D.S. (Kultur In Die Schule) gegeben. Das
Programm dieser Initiative behauptet u.a.:

“(...) Kulturelle Fragen bestimmen die 90er Jahre! In dieser Zeit des zunehmenden Werte-
verlusts vor allem bei Jugendlichen werden Lehrerlnnen als KulturvermittlerInnen immer
wichtiger. Die OKS-Initiative K.1.D.S. will daher eine starke Lobby fiir eine zeitgemdfe,
attraktive Schulkultur bilden und richtet sich an alle, denen Schulkultur ein Anliegen ist oder
sein sollte. (...)

LehrerInnen. Im Sinne eines ganzheitlich-kreativen, projektorientierten Unterrichts wichst das
Engagement und Interesse von LehrerInnen aller Fdicher fiir die Auseinandersetzung mit den
kulturellen Phdnomenen unserer Zeit im Unterricht. (...)

SchiilerInnen. SchiilerInnen schdtzen an der Schule vor allem den sozialen Aspekt, es fehlt
ihnen aber der personliche Bezug zu ausschlieflich kognitiver Wissensvermittiung. (...)"



2. Dokumentation der Schulereignisse im Zeitraum 9.9.1992 - 14.2.1993
aus der Sicht von D. und seinen Eltern

9.9. D-Diktat: 7 Fehler

26.9. D-Diktat: 5 Fehler

5.10. M-Arbeit: 2,5 von 10 Punkten - ohne Vorankiindigung
5.10. E-Vokabeltest: 3

12.10. E-Grammartest: 3

17.10. D-Diktat: 11 Fehler

19.10. M-Arbeit: 3 von 10 Punkten

20.10. 1. Schularbeit in Deutsch - Erlebnisaufsatz: Note: 4+ (inhaltlich und im Ausdruck
passabel, aber viele Rechtschreibfehler)

23.10. M-Arbeit: 5 von 10 P. - ohne Vorankiindigung
groBes Erfolgserlebnis im E-Diktat 0 Fehler/1

28.10. Die Mutter entdeckt, daB D. schon seit lingerer Zeit in Deutsch einen Text noch
einmal schreiben sollte, weil er beim Abschreiben zu viele Fehler gemacht hat. D. weigert
sich den ganzen Nachmittag, bis der Vater nach Hause kommt und ihm beizubringen ver-
sucht, daB er auch solche Aufgaben unbedingt zu machen habe. Nach lingerer Diskussion
mit Mutter und Vater 148t D. sich iiberzeugen und schreibt den Text sogar mit Sorgfalt und
Beinahebegeisterung.

29.10. Hausiibungen in verschiedenen Fichern werden ohne Protest gemacht, bis die Mutter
herausfindet, daf D. einen Text zum Auswendiglernen und -schreiben von letzter Woche
"unterschlagen" hat. Das Abpriifen dieser Ubung als Diktat, das an diesem Tag stattfinden
hitte sollen, wurde vom Deutschlehrer aus Zeitgriinden verschoben. Anstatt froh dariiber zu
sein, daB die Ubung noch nachgeholt werden kann, verweigert D. das Auswendiglernen.
Unter Trénen und Geschimpfe und dem Wunsch, lieber im Krieg zu sein, wo man nicht in
die Schule miisse, ergibt sich eine 20-miniitige Diskussion mit seinen Eltern. Ergebnis: In ca.
20 Minuten lernt D. den Text auswendig und schreibt ihn mit 10 Fehlern recht passabel und
leserlich. Er verspricht von sich aus, am Abend den Text noch einmal zu schreiben.

30.10. D-Diktat: 11 Fehler

6.11. D-Diktat: 23 Fehler!

6.11. 1 Schularbeit in M - Note: 3 alle Aufgaben gekonnt, aber lauter Rechenfehler, zum
Teil durch Schlampigkeit bedingt.

7.11. 1. Stunde nachsitzen, Griinde bis jetzt unbekannt

13.11. E-Vokabeltest: Ergebnis: 1

14.11. D-Test (im Worterbuch suchen): 3 von 10 Punkten

16.11. E-Grammatiktest: 5, am Vortag hat D. den Stoff gut beherrscht, aber im Test grofie
Liicken

18.11. M-Test: 6 von 10 P., ohne Vorankiindigung

21.11. Bescheid, daB D. in M in die 3. Leistungsgruppe eingestuft wird - riesengroBe
Enttauschung bei ihm und bei den Eltem, weil mit einer Einstufung in die 2. Gruppe gerech-



net wurde, und zwar aufgrund der bisherigen Testergebnisse, soweit sie daheim von den
Eltern nachvollziehbar waren !

21.11. D-Test (alphabetisch ordnen) O von 10 Punkten! Dieser Test erfolgte in der auf die
Mitteilung der Einstufung folgenden Stunde, in der D. offensichtlich so geschockt war, daff
er nicht einmal mehr das Alphabet beherrschte und die paar Worter, die er schrieb, nur ein
unleserliches Gekritzel waren.

23.11. E-Grammartest: Note 5

24.11. Geographietest: Note 1, D. glaubt alles richtig zu haben, er ist sehr an Gg inter-
essiert, lernt aber zu Hause nichts.

23.11. - 29.11. In dieser Woche ist D. zusitzlich beschéftigt bei einer Theaterauffithrung der
Schule zum Thema "Das Fremde und wir". Zu diesem Anla wurde von Lehrern ein Stiick
mit dem Titel "Heim in die Ferne" inszeniert. 12 aus D.s Klasse durften bei den "grofen"”
Schiilern mitmachen, unter anderem auch D., worauf er sehr stolz war. Allerdings nervten
ihn mit der Zeit die vielen Proben, andererseits entfielen ihm dadurch einige Schulstunden!
Zwei Auffiihrungen fanden in einem grofien Saal (ca. 300 Zuschauer pro Auffithrung) statt.

GroBer Erfolg der Auffilhrung, D. vergifit ob des Erfolgs die vielen Proben und das Still-
stehen-Miissen als Chormitglied. Daneben laufen aber auch die Vorbereitungen fiir die
Einstufungsschularbeit in E, die am Mo., 30.11., stattfindet. Durch die Proben versidumt er
auch einen E-Test am Freitag, was er mit Wohlwollen zur Kenntnis nimmt.

Am Nachmittag lerne ich mit D. Deutsch - Erlebnisaufsatz, er zeigt sich begeistert und
"fetzt" einen Aufsatz gespickt mit Rechtschreibfehlern hin, sodaB ich mein ganzes Germani-
stenherz zusammenreifen muB, um meinem Arger nicht gewaltsamen Lauf zu lassen - ich
kompensiere meine Argumente mit entsprechender, uniiberhérbarer Lautstirke. Darauf seine
lapidare Antwort, daff ihm eh alles egal sei, es sei ihm einerlei, ob er in der 3. Leistungs-
gruppe sei. Worauf ich mich noch mehr zusammenreiBen muf!

28.11. Fiir D.s Verhiltnisse grofier Lerneifer, er macht einen ausgeglichenen Eindruck.
30.11. Einstufungspriifung in E - Note 2

D. kann nicht abschitzen, wie es ihm ergangen ist, er sei mit den 3 Seiten knapp fertig
geworden. Am Nachmittag macht er einen ruhigen Eindruck und schreibt ohne Auflehnung
die Hausiibungen und lernt freiwillig.

1.12. - 2.12. D-Schularbeit (Stichwortgeschichte): Note 3. D. erzihlt am Abend von seiner
D-Schularbeit und von der Schule, etwas, was er bisher kaum gemacht hat. In diesem Ge-
sprach erwihnt er auch, da§ er nicht ungern in die 3. Leistungsgruppe in E kime, weil dort
der Turnlehrer unterrichte, den er gerne mag.

3.12.  GroBe Freude, weil D. einen Einser in Gg bekommen hat. Die Lernfreude ist nicht
grofl am Nachmittag, weil die Mutter ihm nach der StreBwoche ein paar lernfreie Tage ver-
sprochen hat. Trotzdem ist er bereit, Kopfrechnen zu iiben.



4.12.  Bisher grofites Erfolgserlebnis - er bekommt den Einstufungstest in E, mit 2 zuriick
und erfdhrt, daf er in die 2. LG kommen wird, und zwar trotzdem zu seinem Wunschlehrer,
den er auch in Turnen hat. D. fiihlt sich super!

7.12.  Die Erfolgsserie hélt an - D. erfahrt heute, daB er in D auch in die 2. LG eingestuft
wurde, womit ich kaum gerechnet hatte. Insgeheim hatte ich mich schon auf die 3. LG einge-
stellt.

Als er am Nachmittag nach der Hausiibung in M (ca. 20 Minuten) noch mit mir die D-Schul-
arbeit, die er heute zuriickbekommen hat, anschauen soll, weigert er sich und bricht in
Trénen aus. Nach einem lauten Wortgefecht resigniere ich angesichts der Tatsache, daB er
in der 2. LG ist.

9.12.  Gesprich mit dem D-Lehrer, der D.s Konzentrationsschwiche, mangelnde Motiva-
tion und katastrophale Rechtschreibung beméngelt. Er bringt Beispiele aus dem Unterricht,
wo er diese Mingel beobachten konnte. Bei einer Aufgabe, in der die SchiilerInnen Worter
alphabetisch zu ordnen hatten, horte D. nach 4 Wortern mit der Begriindung auf, daB er
keine Lust mehr habe. Die vom Lehrer geschilderten Verhaltensweisen decken sich mit den
von mir zu Hause beobachteten. Allerdings hatte ich gehofft, daB sich diese in der Schule in
einem verminderten Ausmafe zeigen wiirden. Dem ist allerdings in Deutsch nicht so. Als
positiv hebt der Lehrer D.s Lese- u. Ausdrucksvermégen hervor. Die Einstufung in die 2.
LG sei mit 49,5% klar.

Zur Erinnerung: 0-45% 3. LG, 45% - 65% 2. LG, 65% - 100% 1. LG Das Klassenniveau
sei relativ hoch, die besten Schiiler haben um die 80%.

10.12. M-Test: 6 von 13 Punkten

12.12. Zusitzlich zu den Hausiibungen macht D. noch M-Ubungen, dabei fillt auf, daB er
sich mit allen Grundrechnungsarten, die er schon ziemlich gut beherrscht hat, wieder relativ
schwer tut. Bei Subtraktionen und Additionen verwendet er plotzlich die Finger, auch
Multiplikationen und Divisionen bereiten ihm wieder mehr Schwierigkeiten. Die Schrift
allerdings wird zusehends besser und damit leserlicher.

Wir beobachten, da er, soweit wir uns erinnern konnen, zum ersten Mal Nigel beiBt!

13.12. An diesem Sonntag riihrt D., wie ausgemacht, keinen Finger fiir die Schule. Er
macht einen sehr ausgeglichenen Eindruck und richtet sogar alleine und ohne unsere Auf-
forderung seine Schulsachen fiir Montag.

14.12. In der M-Stunde wird ihm wegen der unméglichen Form die Schuliibung durch-
gestrichen, was ein nochmaliges Schreiben bedeutet.

Riickfall in schon iiberwunden geglaubte Verhaltensweisen - D. bekommt das Deutsch-
Worterdiktat, das aus einer Worterliste besteht, fiir die die SchiilerInnen ca. einen Monat
liben konnten, zuriick, und zwar mit 0 von 20 méglichen Punkten, obwohl er nur einen (!)
Fehler gemacht hat. Nach Riicksprache mit dem D-Lehrer erfahre ich, daB er Worterlisten
aus dem Grundwortschatz zur Ubung aufgibt, die SchiilerInnen haben auch eigene Karteikar-
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ten dafiir bekommen und konnten einen Monat lang {iben. Dann werden sie rigoros iiber-
priift, wobei es nur 20 oder 0 Punkte gibt. So méchte er gewiéhrleisten, daf§ die SchiilerInnen
ihren Grundwortschatz mit der Zeit durch entsprechende Ubung in der Rechtschreibung
automatisieren. D. hat von dieser Vorgangsweise offensichtlich nichts gewuBt, denn sonst
wire die Enttduschung wahrscheinlich nicht so groB gewesen. In der auf die D-Stunde
folgenden E-Stunde schreibt er einen Fiinfer in der Vokabeliiberpriifung, und am Nachmittag
bei der Hauslibung kommt nach ldngerem Nachfragen allméhlich heraus, daf er am néichsten
Tag in D wegen einer vergessenen Unterschrift nachsitzen muf. AuBerdem gerdt diese
Hausiibung wiederum zu einem zihen Uberredungsakt seitens der Mutter, die Arbeit halb-
wegs leserlich und ordentlich zu machen. Es féllt auf, daB D. gerade in der letzten Zeit in
M eine unmoégliche Form und Arbeitshaltung einnimmt - er hat offensichtlich mit den
einfachsten Aufgaben Schwierigkeiten und betont immer wieder, daB er nicht rechnen konne.
Er weigert sich auch standhaft, die M-Schuliibung heute nachzuschreiben, weil er dies
angeblich erst bis zur liberndchsten M-Stunde tun miisse.

17.12. D. ist sehr gut aufgelegt. Er berichtet von der M-Probeschularbeit, in der er angeblich
nur wenig Fehler gemacht hat. Er {ibt zu Hause freiwillig M, so wie in den letzten Tagen,
denn morgen ist M-Schularbeit. Offensichtlich ist es ihm mittlerweile schon ein Anliegen, in
die 2. LG aufzusteigen. Aber wihrend der Ubung mdchte er eine Fernsehsendung, die ihm
versprochen wurde, anschauen, obwohl er noch Zeit bis dahin zur Verfiigung hat. Aber er
vertrodelt die Zeit und wird mit den Aufgaben nicht fertig. Ich nehme die Sendung auf, um
ihm nach Beendigung der Ubung die Moglichkeit zu geben. Von diesem Zeitpunkt an rastet
er aus. Die Rechnungen sind nur zum Teil richtig und die Form katastrophal. Er weigert
sich, auf die Fehler einzugehen und sich etwas erklidren zu lassen. Lautstarker Wortwechsel,
Trinen flieBen. Dennoch darf er die Sendung anschauen, weil sie ihm versprochen wurde.
Danach werden ihm noch 10 Worter in Deutsch und 10 E-Vokabeln diktiert, sie sind zwar
richtig, aber kaum leserlich.

18.12. M-Schularbeit, Note: 2

Als er zu Hause gefragt wird, wie es ihm ergangen sei, beklagt er sich, daB er nichts mehr
konne, er habe kein gutes Gefiihl. Seit der Einstufung in die 3. LG sind seine Mathematik-
kenntnisse auf ein Minimum "zusammengeschrumpft". Das Wissen, das bis dahin vorhanden
war, ist wie weggeblasen bzw. wird von ihm einfach verdringt - "Ich kann nicht rechnen".
Diese Barriere wegzuschaffen ist uns im Moment nicht moglich, da wir in diesem Bereich
keinen Zugang haben.

21.12. Heute entfallt fiir D. der Unterricht, weil das Theaterstiick "Heim in die Fremde" am
Vormittag noch einmal aufgefiihrt wird. Als er zu Mittag nach Hause kommt, l4dt er seinen
Frust, den er offensichtlich durch das lange Still-halten-Miissen wihrend der Auffiihrung
aufgebaut hat, ab. Er fiihlt sich von allen verlassen, niemand moge ihn - er ist total ver-
zweifelt und weint bitterlich. Die wahren Ursachen fiir dieses Verhalten erfahren wir nicht.

Am Nachmittag merken wir nichts mehr von seinem Gefiihlsausbruch, er macht seine
Ubungen relativ anstandslos und ohne viel Widerrede. Am Abend frage ich ihn, was denn bei
der Theaterauffithrung passiert sei, daf er zu Hause so getobt habe. Er antwortet, es sei
nichts geschehen. Er wiederholt den Vorwurf, daB wir ihn nicht mogen. Ich versuche ihn
vom Gegenteil zu iiberzeugen - sichtlich zufrieden schlift er ein.



22.12. Heute {iberstiirzen sich die Ereignisse. In der 1. Stunde hat D. Deutsch. Dort soll er
einen Test schreiben, in dem die deutschen und lateinischen Bezeichnungen der Wortarten
verlangt werden. D. hat sich darauf iberhaupt nicht vorbereitet und uns natiirlich auch nichts
davon gesagt. Die Folgen: ein "Nicht Geniigend" und Nachsitzen am Nachmittag. Der
D-Lehrer verstidndigt uns telefonisch.

In der néchsten Stunde hat er in E. einen Vokabeltest, auf den er sich gut vorbereitet hat und
den er eigentlich positiv abschlieBen konnte. Er erreicht 3 von 10 Punkten. Dann gibt es doch
noch ein Erfolgserlebnis - er bekommt die M-Schularbeit mit der Note "Gut" zuriick!

23.12. D. freut sich schon seit Tagen auf M, denn in dieser Stunde diirfen sie Kekse mit-
nehmen und Weihnachten feiern.

24.12. - 1.1.93 D. kann all seinen Vergniigungen nachgehen.

2.1. - 6.1. Mit einer Freundin zusammen wird Stoff in D, E und M wiederholt. Diese Freun-
din geht ebenfalls in die 1. Klasse einer konfessionellen Privathauptschule in F. und hat
dhnliche Probleme wie D. In Zukunft werden die beiden ein- bis zweimal pro Woche von
meiner Frau oder von mir Nachhilfestunden bekommen, weil wir die Erfahrung gemacht
haben, daf D. durch sie eher zu lernen bereit ist.

7.1. D. ist sehr motiviert und macht die Hausiibungen in E, D u. M widerspruchslos und vor
allem, das ist neu, in einer fiir ihn sehr schénen Schrift. Nebenbei bemerkt er, daB der
D-Lehrer sein gutes Verhalten gelobt habe.

9.1. D-Diktat aus der Woérterliste: Note 2, im Worterlistendiktat ergibt sich eine Anderung
in der Beurteilung, wahrend bisher nur "alles oder nichts" gegolten hat (also bei 0 Fehlern
20 Punkte, bei einem und mehr Fehlern keinen Punkt), wird jetzt gestuft, deshalb bekommt
D. bei 2 Fehlern jetzt eine Zwei.

12.1. D-Schularbeit - eine Bildgeschichte: -+4 (zuwenig ausformuliert). Insgesamt ist D.s
Arbeitshaltung und Lerneifer zur Zeit relativ gut. In M entwickelt er einen grofien Eifer,
weil ihm die Bruchrechnungen offensichtlich behagen, und er auch Erfolgserlebnisse hat, so
bekam er z.B. einen Kalender vom M-Lehrer, weil er der schnellste war.

14.1. ME-Test: 2

15.1. Aussprache mit dem M-Lehrer, er lobt D. wegen seiner Fertigkeiten im Bruchrechnen
und kritisiert ihn wegen seiner mangelnden Konzentrationsfihigkeit. Er wiinsche sich mehr
Selbstindigkeit von D., die sich vielleicht besser entwickle, wenn er zu Hause auch selb-
stindiger seine Arbeiten mache, er habe nimlich das Gefiihl, daB wir als Eltern ihn zu sehr
unterstiitzen und D. sich deshalb auf unsere Hilfe verlasse. Das vermute er aufgrund seiner
Unterrichtsbeobachtungen. Diese Vermutung kann ich durchaus bestitigen. Diese "Uberbehii-
tung" riihrt sehr wahrscheinlich weniger von unserem Ehrgeiz her, sondern kommt vielmehr
aus der Befiirchtung, daB D. aufgrund seiner besonderen Schullaufbahn einiges nachzuholen
hat, wobei auch die Absicht besteht, die Grundrechnungsarten zu automatisieren. Der
M-Lehrer betont, daB diese Automatisierung in allen 4 Stufen geiibt werde und deswegen
nicht in besonderem Mafle gefordert werden miisse.
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11.1. E-Vokabeltest: 5, wobei die Benotung fiir uns nicht nachvollziehbar ist.
14.1. Gg-Test: 2

15.1. M-Test: 7 von 16 Punkten

15.1. D-Test: 4

20.1.  Gesprdch mit dem E-Lehrer, der vor allem auf die negativen Leistungen hinweist,
aber mit D. schon "klarkomme". D.s Vorbildung in E in der Waldorfschule wirke sich zwar
im Miindlichen aus, nicht aber schriftlich.

Weil am Freitag M-Schularbeit ist, bekommt D. eine "Probeschularbeit" zu Hause, nachdem
wir mit ihm die ganze Woche iiber intensiver gelernt haben, und zwar hauptsichlich M und
E. Sein Lerneifer war sehr unterschiedlich - von hochmotiviert bis zu Wutausbriichen
konnten wir alle Stimmungslagen "geniefien". Insgesamt war er aber eher lernunwillig.

22.1. M-Schularbeit: 2 (17 Punkte von 40)

25.1. D. bekommt die M-Schularbeit mit der Note 2 zuriick und ist entsprechend gliick-
lich.

25.1. E-Schularbeit: 5

28.1. D. bekommt die E-Schularbeit zuriick mit der Verstindigung, daB die Gefahr
bestehe, bei gleichbleibenden mangelhaften Leistungen am Ende des folgenden Unterrichts-
abschnittes (am 2.4.93) in die 3. LG abgestuft zu werden. Er sei verpflichtet, wihrend des
folgenden Unterrichtsabschnittes den Férderunterricht zu besuchen. Wir wissen uns keinen
Rat, denn wir haben das Gefiihl, daB D. bei der Schularbeit zum Teil die Fragen nicht
verstanden hat und daher Gelerntes nicht anwenden konnte, obwohl beim Uben zu Hause der
Stoff zum groften Teil beherrscht wurde. Bei Durchsicht der Schularbeitenangabe fillt uns
auf, daB sie 4! DIN A-4 Seiten umfaBt. Dieses Pensum sollte in einer Stunde von allen drei
LG bewiiltigt werden! Wahrscheinlich waren die meisten SchiilerInnen mit dem Lesen schon
iberfordert, geschweige denn mit dem Losen der Aufgaben. Dementsprechend fiel auch das
Ergebnis mit 9 "Nicht Geniigend" in der Gruppe von D. aus.

27.1.  M-Test: 6 von 17 Punkten/Befriedigend
29.1.  E-Test: 26 von 36 Punkten/Sehr gut
1.2.  D-Diktat: Genligend/4 Fehler

3.2, M-Test: 4 von 17 Punkten/Befriedigend

6.2. Semesterzeugnis:

Biologie
Musikerziehung
Bildnerische Erz.
Technisches Werken
Leibesiibungen

Religion

Deutsch 2. LG
Englisch 2. LG
Geographie
Mathematik 3. LG

B = P W W
BN NN NI =

8. - 14.2. Semesterferien, bis Freitag muB} er schulisch {iberhaupt nichts tun, am Freitag
wiederholen wir ca. 20 Minuten E-Vokabeln.
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3. Dokumentation der Gespriche mit den LehrerInnen

21.11. Bei einem Telefongesprach mit der M-Lehrerin kommt zutage, daB D. 59 Punkte
erreicht hat. 140 sind das Maximum, 75 die Grenze fiir die 3. LG. Bei dem Telefonat kommt
fiir die Eltern auch klar zum Ausdruck, daB die personliche Situation der SchiilerInnen, z.B.
positive oder negative Verstirkung durch die Einstufung und die damit zusammenhangende
Motivation, fiir die LehrerInnen {iberhaupt kein Kriterium darstellt. Man beruft sich aus-
schlieBlich auf das Punktesystem. Die Lehrerin erwihnt auch, daB D. in den letzten 2
Wochen Auffilligkeiten im Verhalten und in der Leistungsbereitschaft gezeigt habe. Auf den
Hinweis, daB das vielleicht auch mit der Priifungssituation, den Einstufungserfordernissen
und den damit zusammenhdngenden StreBsituationen zu tun haben kénnte, scheint sie eine
neue Erkenntnis gewonnen zu haben. Ob dieser Hinweis auch fiir andere LehrerInnen von
ZweckmiBigkeit wire? Spontane AuBerung von D., als er nach Hause kommt, jetzt habe er
soviel auf M gelernt, was aus Elternsicht auch stimmt, daB er jetzt nichts mehr lernen werde,
denn das habe ja keinen Zweck mehr!

25.11. Besuch beim Direktor, um ihm iiber die Fallstudie und einige Beobachtungen zu
berichten. Die Beobachtungen beziehen sich vor allem auf die Einstufungspriifungen bzw.
liberhaupt auf die Einstufungsprozedur, von der ich personlich nichts halte, weil sie in
meinen Augen unndtigen Stref verursacht und die Kinder, die ohnehin schon mit Anpas-
sungsproblemen, bedingt durch die neue Schul- und Klassensituation, den hiufigen Lehrer-
wechsel und vor allem die vielen Uberpriifungen in den Fachern M, D und E, wo die Ein-
stufung erfolgt (in D versucht man eine lingerfristige Einstufungsphase), belastet sind.
Zudem haben viele Kinder zu Hause nicht die Foérderung, die sie nétig hitten, um diese
Einstufungsphase gut zu iiberstehen. Aufierdem kommt noch das Problem des Lehrerwechsels
hinzu. Gerade jetzt, wo die Gew6hnung an die einzelnen LehrerInnen ziemlich fortgeschritten
ist, werden den Kindern je nach Einstufung wieder neue LehrerInnen "vorgesetzt". Das kann
sich im Laufe des ersten Schuljahres noch ein paarmal wiederholen. Dazu kommt noch die
Stigmatisierung derjenigen, die in einer dritten Leistungsgruppe (LG) sind.

Diese Bedenken trug ich dem Direktor vor, wobei er mir im grofien und ganzen zustimmte
und sich auf die gesetzlichen Erfordernisse berief. Allerdings bekannte er auch, daB sich
diese Leistungsgruppen von Anfang nicht bewihrt hitten und den LehrerInnen die Problema-
tik durchaus bewufit sei. Auf meinen Hinweis, daB gerade jetzt, wo an seiner HS 3 neue
Schwerpunkte von engagierten LehrerInnen eingefiihrt wurden, die Chance bestiinde, dieses
Einstufungssystem zu modifizieren, verwies er auf D, wo das versucht werde. Er schien aber
der Idee, das auch in M und E zu probieren, nicht abgeneigt. Wir verblieben so, daB ich, um
weitere Standpunkte fiir die Fallstudie einzuholen, Kontakt mit den entsprechenden LehrerIn-
nen aufnehmen sollte.

2.12.  Aussprache mit der M-Lehrerin, die D. bis zur Einstufung gehabt hat. Sie gibt mir
das Einstufungsschema bekannt.

10



Beurteilungskategorie: Punktemaximum:

Schularbeit 40
Uberpriifungen (ohne Ankiindigung) 40
Mitarbeit 20
Kopfrechnen 20
Hausiibungen 10
Volksschulnote 10

Fir die 1. LG ist die Punktezahl zwischen 140 und 110 erforderlich.
Fiir die 2. LG zwischen 110 und 85.

Im Gesprich ging es mir hauptsdchlich um ihre Erfahrungen mit der Einstufung und den
Leistungsgruppen. Sie gibt klar zu erkennen, daB sie und ihre KollegInnen mit der Situation
nicht gliicklich seien. Bei einer eventuellen Unterschriftenaktion im Lehrkorper gegen das
Leistungsgruppensystem wiirden alle unterschreiben. Seit Beginn der Einfithrung der Lei-
stungsgruppen habe man die Probleme erkannt, aber sich mehr oder weniger mit dieser
Tatsache abgefunden. Sie bestitigt auch, daf die Durchléssigkeit nur sehr bedingt méglich
set und die frilheren Klassenziige im Vergleich eine bessere Situation ergaben. Auf meinen
Vorschlag einer moglichen Abschaffung dieser Form wendet sie ein, daB eine Differenzie-
rung unbedingt notwendig sei, denn es gebe sehr unterschiedliche Begabungen. Sie rdumt
auch ein, daB das Unterrichten in der 1. LG sehr angenehm sei, hingegen in der 3. LG vor
allem in den 3. und 4. Klassen einem alles abfordere, ohne daB viel Lernerfolg festzustellen
sei. Ich weise auch darauf hin, daB mit der 3. LG eine spitere Lehre oder gar eine weiter-
fiihrende Schule vollig unmoglich sei, was sie bestitigt. Auch meiner Bemerkung, daB die 3.
LG meist nur noch Sonderschulniveau habe, stimmt sie zu. Breiten Raum fand auch das
Thema Klassensituation - durch die LG wird natiirlich der Klassenverband auseinandergeris-
sen, die Chance einer Integration zwischen lernstarken und lernschwachen SchiilerInnen ist
nur noch bedingt vorhanden. Die Rolle des Klassenvorstandes wird sehr stark eingeschrinkt
bzw. kann je nach Ficherkombination kaum wahrgenommen werden. So unterrichtet der
Klassenvorstand von D. Ein der 1. LG u. BE/WE. In den sogenannten Nebenfichern wirken
sich die LG auch negativ aus, weil der Leistungsunterschied zu groB sei. Die Einstufungs-
phase stellt zudem eine zusdtzliche Belastung zur neuen Schulsituation dar.

9.12.  Gesprich mit dem D-Lehrer: Er erkldrt mir das Zustandekommen der Schwerpunkt-
klassen, im besonderen der "Theaterklasse". Er weist darauf hin, daB in Deutsch zwar die
liblichen Einstufungspriifungen bzw. - beobachtungen vorgenommen werden, aber der
Klassenverband beibehalten werde. Nur bei den Beurteilungen gebe es eine innere Differen-
zierung, und zwar in der Weise, daB je nach Leistungsstufe verschieden beurteilt werde, aber
alle SchillerInnen dieselben Aufgaben bekommen. Dies sei zwar nicht genau nach dem
Buchstaben des Gesetzes, aber seit heuer werde eben dieser Versuch einer inneren Differen-
zierung im Fach Deutsch gewagt, weil die LehrerInnen mit dem bisherigen System der
Leistungsgruppen nicht gliicklich seien. Aber ein Schulversuch mit einem neuen Beurtei-
lungsschema sei ab heuer nicht mehr mdglich, da keine neuen Schulversuche vom Ministeri-
um genehmigt wiirden.

Auf meine Einwiirfe in bezug auf die streffordernde Einstufungsphase und die problemati-

sche Leistungsgruppeneinteilung entgegnet er, daB er dariiber zwar auch nicht gliicklich sei,
aber aufgrund seiner jahrelangen Erfahrungen nicht das Gefiihl habe, daB die SchiilerInnen
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liberfordert seien, weil sie die Einstufungsphasen kaum "mitbekdmen", denn die SchiilerInnen
wiirden sie nicht merken. Das AuseinanderreiBen des Klassenverbandes in einzelnen Féchern
werde von den SchiilerInnen kaum als negativ empfunden, dafiir sei der Austausch jahrgangs-
méfig umso intensiver, es gebe daher keine Klassenrivalititen innerhalb der einzelnen

Jahrgénge.

Eine Stigmatisierung der SchiilerInnen in der 3. LG habe er bisher nicht beobachten konnen,
im Gegenteil, er habe eher ein hohes MaB an Riicksichtsnahme innerhalb des Klassenver-
bandes erlebt. Aber er habe die Beobachtung gemacht, daf viele SchiilerInnen der 3. LG gar
nicht umgestuft werden wollen und daher eine entsprechend niedrige Leistungbereitschaft
zeigen wiirden.

16.12. Ausfiihrliches Gesprach mit der E-Lehrerin, die zugleich auch Klassenvorstand ist,
die D. aber nur noch in Werken bzw. Zeichnen hat, denn sie fiihrt die 1. LG. Zu D. habe sie
ein gutes Verhéltnis und kenne auch seine Schwierigkeiten. Sich verweigert habe er sich
bisher nur einmal in Werken, wo er ob seiner Unfihigkeit, etwas herzustellen, einfach
resigniert habe - eine Situation, die ich zu Hause schon oft erleben muBte.

Die E-Lehrerin legt sehr viel Wert auf eine gute Klassengemeinschaft, denn sie beméngelt
auch, daB durch die LG der Klassenverband und damit auch die Klassengemeinschaft sehr
leiden. So ist sie z.B. letzte Woche mit ihrer Klasse an einem freien Nachmittag eislaufen
gegangen, wo ich als Begleiter und Chauffeur dabei war. Sie bedauert weiters den durch die
LG bedingten héufigen Klassenwechsel und die dadurch verursachte Unruhe.

Auf meine Frage iiber ihr Urteil zur Einstufungsphase und die LG stellt sie viele Mingel
fest, die sie im Laufe der letzten Jahre beobachtet habe. Konkret fiihrt sie die Schwierigkei-
ten der vier E-Lehrer, die in den ersten Klassen unterrichten, an. Sie unter einen Hut zu
bringen sei sehr miihsam, allein schon von der unterschiedlichen Beurteilungsweise her.
Auflerdem sei die Bereitschaft, allw6chentlich alle vier zum an sich verpflichtenden Gespriich
zusammenzubringen, eher gering. Aber als Lehrerin der 1. LG konne sie darauf bestehen und
auch bestimmte Vorgaben machen, das sei so Usus an der Schule. Als stérend empfinde sie
auch eine Art Konkurrenzsituation und Profilierungssucht zwischen den einzelnen E-Lehre-
rInnen in den LG, dies gehe zu Lasten der SchiilerInnen.

Am Ende der 2. Klasse, so ihre Erfahrung, seien die LG so gut wie fix und eine Umstufung
eher selten. Triste sei die Situation in den 3. LG, wo vor allem in E der Auslinderkinder-
anteil sehr hoch sei und E als zweite lebende Fremdsprache groBe Schwierigkeiten bereiten
wiirde. Sie konne sich eine Verbesserung der Situation nur in der besonderen Férderung
dieser Kinder vorstellen. Insgesamt sei sie nicht gliicklich mit den LG, habe aber im Moment
keine andere Losung parat.

14.1.  Gesprich mit dem M-Lehrer: Angesprochen auf seine Erfahrungen und sein Urteil
iiber die Leistungsgruppen und die Einstufungsphase, erklirt er, als Physiklehrer habe er im
Laufe der Jahre festgestellt, da das Niveau merklich nachgelassen habe, weil eben die ganze
Klasse zusammen sei. Im fritheren ersten Leistungszug sei das Niveau erheblich héher
gewesen, das gelte auch fiir die anderen Realienficher. Meinen Bedenken wegen des Ein-
stufungsstresses und der damit verbundenen Schwierigkeiten stimmt er durchaus zu und findet
den Vorschlag, die Einstufungsphase zu verlingern, gut. Er werde ihn auch dem Direktor

12



weiterleiten. Wir kommen auch noch auf andere Mafinahmemdglichkeiten, wie innere
Differenzierung bei Beibehaltung des Klassenverbandes, Forderunterricht, Stlitzlehrersystem
u.d. zu sprechen, aber er hat hauptsichlich Bedenken wegen vermehrter Kosten, die vom
Land auf keinen Fall {ibernommen wiirden.

Insgesamt war es ein sehr konstruktives Gesprich, in dem ich das Gefiihl hatte, daB nicht
von vornherein abgeblockt und auf dem jetzigen System, iiber das er auch seinen Unmut ge-
dufert hatte, beharrt wurde.

19.1. Kurzes Gesprich mit einer HS-Lehrerin aus G. Sie erzdhlt von dem neuen Einstu-
fungssystem, das an ihrer HS vorgenommen werde. Dort erfolge die Einstufung aufgrund der
VS-Noten, sodaf die SchiilerInnen vom ersten Schultag an in der entsprechenden Leistungs-
gruppe sind. Damit entfalle der Einstufungsstre, und die Durchldssigkeit sei trotzdem
gegeben, falls die urspriingliche Einteilung nicht gestimmt habe.

20.1.  Gesprich mit dem E-Lehrer, D.s Lieblingslehrer. Das Gesprach bringt fiir mich
keine neuen Erkenntnisse. Auch er ist mit dem Einstufungssystem, den Leistungsgruppen und
den daraus resultierenden Problemen und Nachteilen nicht gliicklich. Er nimmt mit Interesse
die Anregungen von mir, wie man eventuell Verbesserungen, die ich schon in friitheren
Gespridchen mit anderen Kolleglnnen erwdhnt habe, vornehmen konnte, zur Kenntnis. Er
fragt auch nach meinen Maoglichkeiten, dieses System zu verdndem, was durchaus seinem
Wunsch entspréche. Ich kann ihm vorerst nur den Kontakt mit Prof. Dr. Larcher, meine
Fallstudie und mein weiteres Engagement in dieser Frage anbieten.

9.2. Untersuchung beim Urologen, weil D. in den letzten Monaten sehr hiufig aufs Klo
mufte, auch in der Nacht. Organisch konnten keinerlei Auffélligkeiten festgestellt werden.
Der Arzt meinte allerdings, daB dieses Phdnomen psychosomatisch bedingt sei. Dazu fallt
mir wieder das an friiherer Stelle erwihnte Nigelbeifien ein, das nach wie vor zu beobachten
ist. In diesem Zusammenhang muB auch erwihnt werden, daf§ D. seinen Schulfrust auch mit
vielem Essen kompensiert. Seit den Schulwechseln hat er sehr viel an Gewicht zugenommen.

22.1. Telefongesprach mit einer HS-Lehrerin in B., die man mir empfohlen hat, weil an
ihrer Schule angeblich die LG aufgehoben worden seien. Sie korrigiert dieses Geriicht und
stellt klar, daf dies nur fiir Deutsch gelte, weil sich die M-Lehrer und die E-Lehrer gewei-
gert hétten, die LG ganz aufzuldsen. Sie begriindet dies mit der mangelnden Bereitschaft die-
ser Kolleglnnen, etwas an diesem System zu &ndern. Im Gesprachsverlauf dufert auch sie
ihren Unmut iiber das LG-System. Eine Veranderung sei zwar gesetzlich noch nicht moglich,
das sei aber nicht der wahre Grund, warum sich kaum etwas dndere, vielmehr sei es die
mangelnde Bereitschaft und die Angst vor Mehrarbeit, die z. B. durch eine innere Differen-
zierung beim Belassen des Klassenverbandes entstiinde.

29.1. Nach den Erfahrungen mit der 2. E-Schularbeit kontaktiere ich einen E-Lehrer an
unserem Gymnasium, der schon seit 18 Jahren unterrichtet, und zeige ihm die E-Schularbeit.
Bisher habe ich bewufit diese Art der Kontaktaufnahme und den damit verbundenen Vergleich
Gymnasium und HS vermieden, weil mir die Problematik des Vergleichs durchaus bewuft
ist, und ich solchen Vergleichen aufgrund diverser Erfahrungen skeptisch gegeniiberstehe.
Aber diese Schularbeit und die Aussagen der M-Lehrerin und der E-Lehrerin der jeweils
ersten LG in D.s Klasse, daB das Niveau der 1. LG mindestens so hoch sein miisse wie im
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Gymnasium, weil der Ruf der HS "eh schon schlecht" sei, haben mich zu diesem Schritt
bewogen. Ich werde auch noch Kontakt zu M-Kollegen aufnehmen.

Der besagte E-Lehrer zeigt sich konsterniert iiber den Umfang der E-Schularbeit, fiir die er
einen Zeitrahmen von ca. 100 Minuten vorsehen miiite, ganz abgesehen davon, daf seine
SchiilerInnen der 1. Klasse iiberfordert waren. Er gibt mir zum Vergleich die Angabe der 1.
Schularbeit, die gerade eine Seite umfaBt und der eine Probeschularbeit mit beinahe identer
Aufgabenstellung vorangegangen ist.

16.2.  Ahnliches wie in E spielt sich auch in M ab. Die Schularbeiten sind sehr umfang-
reich und fiir 2. und 3. LG nicht zu bewiltigen. Ich kontaktiere einen M-Kollegen an
unserem Gymnasium, dessen Schularbeiten in der 1. Klasse zwar anspruchsvoller sind, aber
nur einen Bruchteil des Umfangs der HS haben.

18.2.  Elternabend der 1. Klasse: Diesem Elternabend ging im Janner eine Intervention von
mir voran, bei der ich den Direktor bat zu veranlassen, da im Rahmen eines Elternabends
ein Erfahrungsaustausch zwischen Eltern und LehrerInnen stattfinden konne, wie z. B.
Eltern und LehrerInnen die Einstufungsphase erleben usw.. Es ist miiBig darauf hinzuweisen,
daB} ich vor allem in Hinblick auf meine Recherchen und Erfahrungen moglichst viele
Meinungen im Rahmen eines Elternabends fiir diese Fallstudie zu héren bekommen wollte.
Er versprach mir, die betrefffenden Klassenvorstidnde zu kontaktieren.

Bei diesem Elternabend waren vier Lehrer - von jedem Schularbeitenfach eine/r - und
zusitzlich noch ein D-Lehrer und 20 Eltern vertreten. Nachdem auf die Frage der Frau
Klassenvorstand an die Eltern, ob es Probleme gebe, sich nur ein Elternpaar gemeldet hatte,
das versicherte, es gidbe keine Probleme, berichtete ich relativ ausfiihrlich {iber meine
Erfahrungen mit den Einstufungen und vor allem auch {iber die umfangreichen Schularbeiten.
Ich verwies auch auf den Vergleich mit den Arbeiten im Gymnasium, allerdings mit dem
Hinweis, daf} diese Vergleiche erst durch die Aussagen von LehrerInnen (M und E) provo-
ziert worden seien, die fiir ihre ersten Leistungsgruppen Gymnasiumsniveau erreichen
wollen.

Damit meine Ausfithrungen nicht zu personlich aufgefaBt wurden, betonte ich, daff fiir mich
das Hauptiibel im System liege und daB es mir ein piddagogisches Anliegen sei, daran Kritik
zu liben sowie vielleicht Denkanstéfe zu vermitteln.

Der D-Lehrer, der fiir den Schwerpunkt in dieser "Theaterklasse" verantwortlich ist, nahm
Stellung zu meinen Kritikpunkten, indem er auf die gesetzlichen Bestimmungen verwies und
hauptsdchlich aus seiner Sicht als D-Lehrer die Einstufungssituation darlegte, die auch nie
Gegenstand meiner Kritik war, weil er ja, wie schon an friiherer Stelle erwihnt, den Klassen-
verband in D nicht in LG's aufloste, sondern eine Art innere Differenzierung vornimmt.
Seine Kernaussage war, daff die SchiilerInnen die Einstufung gréBtenteils gar nicht wahr-
nehmen wiirden, weil sie sich iiber einen ldngeren Zeitraum erstrecke, und wenn ein Ein-
stufungsstre entstehe, dann sei der hauptséchlich auf den Ehrgeiz von Eltern und SchiilerIn-
nen zurilickzufiihren. Dieser Aussage widersprachen 2 Eltern und fiihrten die Vielzahl von
Tests und auch den Umfang der Schularbeiten ins Treffen. Dieser Vorwurf blieb von den
LehrerInnen unwidersprochen. Bemerkenswert bei dieser Diskussion war fiir mich, daf sich
nur wenige Eltern an dieser Diskussion beteiligten, entweder waren die meisten zufrieden,
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oder sie getrauten sich nicht, in diesem Rahmen Kritik zu {iben. Allerdings habe ich diese
Erfahrungen schon bei vielen Elternabenden gemacht.

Mit dem Versprechen der E-Lehrerin, die E-Schularbeiten anders zu gestalten und dem Dank
des D-Lehrers an mich, daB ich so offen Kritik geiibt hitte, die er nicht persénlich auffasse,
wurde der Elternabend beendet.

Nachwort

Die Fallgeschichte von D. ist hoffentlich nicht reprisentativ und nicht beliebig auf andere
Schiiler libertragbar, aber daB sie moglich ist, beweist die Dokumentation, deren Objektivitit
uns von D.s Deutschlehrer bescheinigt wurde. D. muBte wahrend des 1. Semesters insgesamt
41 (1) schriftliche Uberpriifungen in Form von Schularbeiten und Tests absolvieren (wobei
ich keinen Anspruch auf Vollstédndigkeit erhebe), nicht gerechnet die miindlichen Priifungen,
die ich nicht dokumentiert habe, weil D. kaum Auskunft dariiber gab.

Diese Vielzahl von Uberpriifungen hat in einer Phase stattgefunden, in der sich die Kinder
mit einer fiir sie vollkommen neuen Schulsituation konfrontiert sahen: Neue Klassengemein-
schaft, neues Schulgebdude, haufiger LehrerInnenwechsel durch das Fachersystem und spéter
- bedingt durch die Einteilung in Leistungsgruppen - hiufiger Klassenwechsel, Stigmatisie-
rung der "Drittgriippler”, Spekulationen der Kinder iiber Auf- und Absteigen in den Lei-
stungsgruppen wegen der zu erwartenden oder zu vermeidenden Lehrkrifte, im schlimmsten
Fall keine fixe Bezugsperson im Klassenvorstand, weil er in einer anderen Gruppe unter-
richtet, iiberhShte Anforderungen in den ersten Leistungsgruppen, "weil dort Gymnasiums-
niveau verlangt werde" (Zitat zweier M- und E-LehrerInnen), Uberforderung vieler Kinder
in den Schularbeiten, weil alle Leistungsgruppen dieselben Angaben bekommen und daher
teilweise die Aufgabenstellungen nicht verstehen oder gar nicht dazu kommen, alle zu lesen.
Welche Auswirkungen eine solche Situation auf die Kinder haben kann und hat, sei dem
Urteil der LeserInnen iiberlassen!

Mit meinen Beobachtungen mochte ich keinesfalls einzelne KollegInnen an den Pranger
stellen, denn bei meinen Recherchen ist mir bei all den oben erwihnten Fakten auch das
Engagement vieler Kolleglnnen in der Schule und die Bereitschaft, mit den SchiilerInnen
aufBerhalb der Schule Aktivititen zu entwickeln, aufgefallen.

Allerdings mochte ich das System der "Neuen Hauptschule" anprangern, das solche "pidago-
gischen Exzesse" zuldft, das zwar von keiner der befragten Lehrpersonen gutgeheiBen, aber
mehr oder weniger stillschweigend zur Kenntnis genommen und fortgefiihrt wird, letzten
Endes auf Kosten der Kinder. Wie aus allen LehrerInneninterviews hervorging, sind sich die
HauptschullehrerInnen iiber die teilweise folgenschwere Einstufung und Differenzierung
durchaus im klaren und geben auch zu erkennen, daB sie mit dem System nicht besonders
gliicklich sind. Aber der Verfasser konnte sich des Eindrucks nicht ganz erwehren, daf viele
sich mit den Gegebenheiten in einer eher fatalistischen Haltung abgefunden haben nach dem
Motto: "Man kann eh nichts machen".
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Abschlieend mochte ich noch auf einen Artikel in der Osterreichischen padagogischen Zeit-
schrift "Erziehung und Unterricht" 10/1992, S. 571-577 verweisen, in dem unter dem Titel
"Die HS Andorf (Bezirk Schirding) - Ein Beispiel fiir Schulautonomie in OO" ein HS-
Modell geschildert wird, in dem die LG aufgehoben wurden. Dieses Modell erschiene mir
durchaus eine Antwort auf die in den LehrerInneninterviews immer wieder auftauchende
Frage, welche anderen Moglichkeiten und Alternativen es denn gibe.

Mag. Peter Fischer
Bundesgymnasium Dornbirn
Realschulstrafie 3

A-6850 Dornbirn
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