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ABSTRACT

In dieser Arbeit wird dargestellt, wie sich der Teamteachingunterricht in Deutsch in ersten und zwei-
ten Klassen auf das Zustandekommen der Beurteilungskriterien, der Jahresnote wie auch der Schular-
beiten auswirkt. Es wurde untersucht, wie es den beteiligten Lehrerinnen geht, wenn sie Noten ge-
meinsam geben und Unterricht und Beurteilung gemeinsam durchfiihren miissen.

Schulstufen: 5und 6

Facher: Deutsch

Kontaktperson: Mag.? Sabine Decker
Kontaktadresse: GrgXIl Gottschalkgasse 21, 1110 Wien
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1 EINLEITUNG

PISA, PIRLS, Bildungsstandardsiiberprifungen, teilzentrale Reifepriifung — viele Schlagworte bewegen
seit einigen Jahren die Bildungslandschaft und auch unsere Schule. In internationalen und nationalen
Testungen werden Leistungen der Osterreichischen Schilerinnen und Schiiler regelmaRig Gberprift
und es soll mit den Bildungsstandards ein MaR dafiir gefunden werden, was von unseren Schiilerin-
nen und Schiilern in der Regel erwartet werden kann. Als verantwortlich fiir das enttauschende Ab-
schneiden im Bereich Lesen, bei internationalen Tests, wird gesehen, dass die Schiilerinnen und
Schiler mit Migrationshintergrund (1. und 2. Generation) signifikant schlechtere Ergebnisse haben
als Schiilerinnen und Schiler mit Deutsch als Erstsprache.
(http://www.bifie.at/sites/default/files/publikationen/2010-12-07_pisa-2009-zusammenfassung.pdf)

Unsere Schule, die im 11. Wiener Gemeindebezirk liegt, zahlt zu den Schulen Wiens, die einen hohen
Anteil an Schiilern und Schiilerinnen mit einer anderen Erstsprache als Deutsch haben. Zwischen 60
% und 80 % der Schiilerlnnen in den ersten Klassen fallen darunter. Viele davon, etwa 20 % der Ge-
samtanzahl, verlieBen uns innerhalb der ersten zwei Jahre. Deshalb wurden in den letzten Jahren
verstarkt MaBnahmen gesetzt, um diese Schiilerinnen so zu fordern, dass sie leistungsmaRig an-
schlieRen kénnen.

Hier seien die integrative Leseférderung, die nachdriickliche Beratung fiir muttersprachlichen Unter-
richt, ein IMST-Projekt zu Sprache in den Naturwissenschaften und nicht zuletzt die Einfilhrung des
Teamteachingunterrichts genannt.

Wahrend sich die Evaluation des letzten Schuljahres auf die Gestaltung und die Erfolge des Te-
amteachingunterrichts konzentrierte, beschaftigt sich diese Evaluation in erster Linie mit den Krite-
rien der Leistungsbeurteilung und deren mogliche Veranderung.
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2 LEISTUNGSBEURTEILUNG

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der Leistungsbeurteilung im Allgemeinen, den gesetzlichen Grund-
lagen dazu, der Transparenz, den Kompetenzen im Sinne der Bildungsstandards und der férderlichen
Prifungskultur.

2.1 Rechtliche Grundlagen von Leistungsfeststellung und Beurtei-
lung

Es gibt zahlreiche Gesetze und Verordnungen, die die Leistungsfeststellung und Beurteilung betreffen
(siehe in der Ubersicht von Gustav Breyer in Amrhein-Kreml, 2008, Priifungskultur, S. 77).

Als die fiir uns in der flinften Schulstufe wichtigsten, seien hier die Leistungsbeurteilungsverordnung
und die Lehrplanverordnung genannt. In der Lehrplanverordnung sind unter anderem die Bekannt-
gabe des Gesamtkonzepts der Riickmeldung und Leistungsbeurteilung an die Schiilerinnen und Eltern
durch die Lehrerlnnen zu Beginn jedes Schuljahres und die Zahl und Dauer der Schularbeiten festge-
legt.

Die Leistungsbeurteilungsverordnung stellt die Beurteilung von Leistungen als zweiphasigen Prozess
dar (Amrhein-Kreml, S. 31). Zunéachst erfolgt in einer Erhebung die Feststellung der Leistung, die dann
durch ein Gutachten in Noten ausgedriickt wird. Zeugnisnoten dienen der Prognose kiinftigen Leis-
tungsverhaltens und dies ist auch das Dilemma, in dem sich viele Kolleginnen und Kollegen befinden.
In der Schulrecherche zu der Transparenz der Leistungskriterien (Schulrecherche zur Transparenz der
Leistungskriterien, S. 36 und 37) gaben viele Kollegen und Kolleginnen an, dass sie gerade diese Funk-
tion belaste. Lehrerinnen erteilen mit der Beurteilung von Leistungen auch Berechtigungen, sei es
zum Aufsteigen in die nachste Schulstufe, sei es flir einen bestimmten Schultyp an der Nahtstelle o-
der fiir den Besuch einer tertidaren Bildungseinrichtung.

Allerdings gibt die LBVO auch ein gewisses Mal§ an Freiheit. Zum Beispiel sind der Leistungsfeststel-
lung nur die Bildungs- und Lehraufgaben zugrunde zu legen, die bis zur Leistungsfeststellung behan-
delt wurden (nach Breyer in Prifungskultur, S. 78), und MaRstab fir die Leistungsbeurteilung sind die
Forderungen des Lehrplans unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichts (ebda).
Landesschulinspektor Breyer fiihrt in seinem Beitrag zur Prifungskultur auch noch Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofs an, die besagen, dass der im Schulunterrichtsgesetz festgelegte MaRstab un-
abhangig von der Beurteilung anderer Schiilerinnen oder von der durchschnittlichen Beurteilung von
Schilerinnen und Schiilern gleicher Schulart und Schulstufe ist (ebda).

Das bringt einerseits Freiheit, aber auch ein erhebliches MaR an Verantwortung, bedeutet es nichts
anderes, als dass wir Lehrerlnnen die Kriterien der Beurteilung der Schiilerlinnen selber festlegen
missen. Es ist zwar festgelegt, dass die schriftliche Lesitungsfeststellung nicht alleinige Grundlage fir
die Beurteilung der Jahresnote sein darf, aber das Ausmal3, in dem die Mitarbeit und die miindliche
Ubung an der Note beteiligt sind, ist der Lehrkraft tiberlassen.

2.1.1 Transparenz

Transparenz meint mehr als die Bekanntgabe des Gesamtkonzepts der Leistungsbeurteilung durch
die Lehrkraft zu Schulbeginn.

Transparenz in der Leistungsbeurteilung sollte ein Prozess sein, der von allen Beteiligten getragen
wird, der einer Qualitatsschleife folgt und daher stets ,work in progress” bleibt.

Wenn man die Notendefinitionen heranzieht und hier vor allem das ,Befriedigend” betrachtet, muss
man zunadchst die ,wesentlichen Bereiche” des Lehrplans definieren. Es versteht sich, dass dies eine
einzelne Lehrkraft fiir ein Fach nicht selber leisten kann und soll. Hier sind die Lehrerinnenteams ge-
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fragt, die in Teamsitzungen das Wesentliche des Lehrplanes herausarbeiten, definieren und begriin-
den sollten. Des Weiteren sollten in den Fachgruppen die Priifungsform, die Kriterien fiir die Beurtei-
lung und die Hilfsmittel festgelegt werden. Dies ist vor allem fiir das ,Geniligend” bedeutsam, da hier
die wesentlichen Bereiche des Lehrplans tiberwiegend erfiillt sein missen.

Transparenz bedeutet aber auch, dass man den Schiilern und Schiilerinnen die jeweiligen Anforde-
rungen bekannt macht oder, noch besser, mit ihnen gemeinsam aushandelt.

2.1.2 Schriftliche Uberpriifung — Schularbeiten

Vor allem bei den schriftlichen Uberpriifungen, im Fach Deutsch daher bei den Schularbeiten, spielt
die Transparenz eine grolRe Rolle. Meist gibt es verschiedene Aufgabenstellungen und verschiedene
Textsorten fordern unterschiedliche Kriterien. Die LBVO (§16) gibt hier vier Bereiche an, deren Ge-
wichtung zueinander aber nicht geklart ist. Die Bereiche Inhalt mit verschiedenen Unterbereichen,
Ausdruck, Sprachrichtigkeit und Schreibrichtigkeit sind hier angefiihrt. Die Lehrkraft steht vor der Fra-
ge, ob sie alle Bereiche gleichwertig ansehen soll oder den erstgenannten groReres Gewicht verlei-
hen soll.

Hilfe kann hier ein genauerer Kriterienkatalog geben, der im Idealfall gemeinsam mit den Schilerin-
nen und Schiilern erarbeitet wird und anhand dessen die Schiiler und Schiilerinnen eigene und frem-
de Texte im Rahmen von Schreibkonferenzen o. A. bearbeiten und iiberarbeiten. Der Fokus sollte
aber vor allem zu Beginn der Erarbeitung einer neuen Textsorte nicht in der Fehlersuche und beim
Suchen und Finden von nichterfillten Kriterien liegen, sondern darin, die gelungenen Textpassagen
aufzuzeigen und hervorzuheben. Vor allem kénnen die Mitschilerlnnen durch eine Sammlung von
Beispielen fiir die eigene Textproduktion profitieren.

Bei schriftlichen Uberpriifungen haben diese Kriterienkataloge den Vorteil, dass die Transparenz der
Leistung erhoht wird, sowohl in der eigenen Einschatzung seitens der Schiilerlnnen als auch der
Lehrkraft gegentber Eltern und evt. Aufsichtsbehorde.

Die Fort- und Weiterbildung im Hinblick auf die Bildungsstandards Deutsch, vor allem auf den schrift-
lichen Bereich kommt diesem Ansinnen entgegen und im Praxishandbuch Deutsch, Band 1 sind flr
verschiedene Textsorten Kriterienkataloge angegeben, nach denen die Beurteilung der schriftlichen
Uberpriifung der Bildungsstandards stattfinden soll. Eine Adaption fiir Schularbeiten bietet sich hier
geradezu an.

2.1.3  Mindliche Ubung — Referat

Die miindliche Ubung hat im Deutschunterricht eine gréRere Bedeutung als in anderen Gegenstin-
den, da sie hier zur Leistungsfeststellung herangezogen werden kann und eine Beurteilung in Form
von Noten erfahrt. Die Kriterien, die an ein Referat in den verschiedenen Schulstufen anzulegen sind,
sind idealerweise ebenfalls mit den Schiilern und Schiilerinnen gemeinsam auszuhandeln. Als Basis
mogen hier die Kompetenzen 10-12 im Bereich ,Inhalte miindlich prasentieren” der Bildungsstan-
dards Deutsch dienen.

Die Riickmeldung, vor allem der Klassenkolleginnen und Kollegen, welche den Feedbackregeln folgen
sollte, fordert die Fahigkeit zur Selbstbewertung, wenn gemeinsam klare Kriterien festgelegt wurden.
Dies steuert wiederum den eigenen Lernprozess und aullerdem wird die Kommunikation Uber Leis-
tung in der Schule verbessert, Schiilerinnen erwerben beim Gesprach Uber die eigene, bzw. die
fremde Leistung Fachvokabular, vielen Schiilern und Schiilerinnen fallen auch viele verschiedenen
Starken und Schwachen auf, daher sind die Riickmeldungen vielfaltig und kénnen fir die Lehrkraft
Grundlage sein, die eigene Beurteilung zu ergdanzen oder zu korrigieren.
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2.1.4 Mitarbeit

Die Mitarbeit und deren Feststellung stellen einen zentralen Punkt bei der Leistungsbeurteilung dar.
In der LBVO wird in §4 Abs. 1 dargelegt, was sich der osterreichische Gesetzgeber unter Mitarbeit
vorstellt. Daraus entsteht allerdings das Problem, dass Lern- und Priifungssituationen fiir die Schiile-
rlinnen oft nicht klar voneinander abgegrenzt erkennbar sind. In Lernsituationen sollen aber Fehler
gemacht werden dirfen. Hier missen Schiilerinnen ausprobieren diirfen, wie etwas funktioniert,
damit sie dann in der Prifungsphase ihr Bestes geben kdnnen. Es ist wichtig, Fehler als Lernchancen
zu sehen, da sie Ansatzpunkte flr Entwicklung liefern. Andererseits ist es auch wichtig in Priifungssi-
tuationen zu stehen, da diese andere Kompetenzen aktivieren und fordern. Beides ist jedoch klar von
einander zu trennen und den Schiilern und Schiilerinnen auch klar zu vermitteln. Allerdings sind die
Lehrerinnen nicht mehr wie friher verpflichtet, standig Aufzeichungen (iber die Mitarbeit zu tatigen,
sondern nur noch punktuell, so dass eine gesicherte Beurteilung moglich ist.

In einem modernen Unterricht soll Mitarbeit nicht in dem MaR in dem , aufgezeigt” wird, beachtet
werden, sondern der Vielzahl an Methoden und Sozialformen entsprechen. Gerade dies fillt Lehre-
rinnen oft schwer. Aber es ist einsichtig, dass eine mehrstlindige Freiarbeitsphase, eventuell mit an-
schlieender Prasentation im Rahmen der Mitarbeit bewertet werden muss. Das Booklet der Gruppe
»Prufungskultur” und jenes von Thomas Stern, ,Forderliche Prifungskultur” helfen dabei, Bewer-
tungsraster fir den eigenen Unterricht zu finden und zu adaptieren. Den Schiilerinnen und Schiilern
muss dabei klargemacht werden, was man von ihnen erwartet, und dass dies in die Mitarbeit ein-
flieBt. Um die Eigenverantwortung und Selbststeuerung des Lernens zu férdern, empfiehlt es sich
auch die Selbstbeurteilung zu praktizieren.
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3 FORSCHUNGSFRAGEN UND HYPOTHESEN

Da der Teamteachingunterricht in Deutsch in sieben Klassen stattfindet und insgesamt neun der 13
Deutschlehrerinnen daran beteiligt sind, manche in unterschiedlichen Teams, stellt sich die Frage, ob
dies zu einem Uberdenken und Adaptieren der Beurteilungskriterien des Deutschunterrichts fiihrt.
Ebenso kann man vermuten, dass durch hdufigere Fachsitzungen, in denen auch oft tGber den Te-
amteachingunterricht gesprochen wird und dadurch, dass Korrekturen und Beurteilungen von Schul-
arbeiten jetzt haufig in der Schule durchgefiihrt werden, es zu einer Angleichung in der Beurteilung
von Schularbeiten lber die Teams hinweg kommt. Vielleicht werden auch die Beobachtung und
dadurch die Beurteilung der Mitarbeit der Schiilerinnen leichter, weil vier Augen mehr sehen als
zwei. Folgenden Forschungsfragen soll diese Arbeit nachgehen:

1. Werden eigene Beurteilungskriterien im Fach Deutsch adaptiert und wenn, hat dies Auswir-
kungen auf den herkdmmlichen Unterricht?

2. Wie gelangen die Teams zu Beurteilungskriterien bezliglich der Schularbeiten?

3. Werden in die Beurteilung der Mitarbeit andere/mehr Faktoren bericksichtigt, als es im Ein-
zelunterricht moglich ist?

Seite 8



4 UNTERSUCHUNG

4.1 Methodenwahl und Begriindung

Um diese Fragen zu untersuchen, werden verschiedene Methoden angewandt, wie zum Beispiel die
auszugsweise Betrachtung des Prozesses in der eigenen Teamteachingklasse, ein Fragebogen fiir alle
Kolleginnen und Kollegen, Interviews mit Kolleginnen, die in unterschiedlichen Teams arbeiten und
was in den Fachkonferenzen beziiglich der ersten und zweiten Klassen besprochen wurde.

Auf die Darstellung der Schiilerinnensicht wurde diesmal verzichtet, da die Arbeit einen Prozess dar-
stellen soll, der im Kollegium stattfindet und die Schiilerinnen von etwaigen Veranderungen nichts
merken, da sie keinen anderen Deutschunterricht kennen.

4.1.1 Beschreibung der Beurteilung der eigenen Teamteachingklasse

Um einen klareren Blick auf den Umgang von Kolleginnen, die im Team unterrichten zu werfen, wer-
den einige Aspekte des eigenen Teamteachingunterrichts beschrieben. Vor allem, wie wir zu den Kri-
terien der Jahresnote, dem Erstellen der Schularbeiten und der Korrektur der Schularbeiten gekom-
men sind.

4.1.2 Fragebogen

Der Fragebogen soll ein breites anonymes Bild vermitteln. Auf eine mittlere Skalierung wurde ver-
zichtet, um eindeutige Gewichtungen zu erhalten. Der Fragebogen besteht aus zwei Seiten mit insge-
samt elf geschlossenen und einer offenen Frage. Er wurde allen Kolleginnen und Kollegen, die im
Team arbeiten Anfang April ausgeteilt, mit der Bitte um Retournierung in mein Postfach.

Der Fragebogen:

Fragebogen zum IMST Projekt ,,Prifungskultur”

Liebe Kolleginnen, lieber Kollege, dieses Jahr untersuche ich, ob und wie sich die intensivere Zusam-
menarbeit in Deutsch in den Teamteachingklassen auf die verschiedenen Formen der Leistungsbeur-
teilung auswirkt. Ich bitte den Fragbogen in bewdhrter Weise anonym auszufillen und ihn mir da-
nach in mein Fach zu legen.

Wenn ihr noch Anschaffungswiinsche fiir den Unterricht habt, bitte mir mitteilen; es ist noch Geld
da!

1. Zu gemeinsamen Beurteilungskriterien bezlglich der Jahresnote zu kommen, war

Sehr leicht leicht schwierig sehr schwierig

2. Zu gemeinsamen Beurteilungskriterien beziglich Schularbeiten zu kommen, ist

Sehr leicht leicht schwierig sehr schwierig

3. Zu gemeinsamen Beurteilungskriterien bezlglich Referaten zu kommen, ist:

Sehr leicht leicht schwierig sehr schwierig
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4. Zu gemeinsamen Beurteilungskriterien beziglich offenen Phasen (Lernplanen, Portfolios ...)
zu kommen, ist:

Sehr leicht leicht schwierig sehr schwierig

5. Wir erstellen die Aufgabenstellungen fiir die Schularbeiten gemeinsam:

Immer meistens selten nie

6. Wir beurteilen Schularbeiten gemeinsam:

Immer meistens selten nie

7. Wenn wir zu zweit in der Klasse stehen, registrieren wir mehr (gute?) Leistungen in der Mit-

arbeit der Schilerinnen, als wenn ich alleine bin.
Immer meistens selten nie

8. Ich spreche mit Fachkolleglinnen jetzt 6fter (iber die verschiedenen Formen der Leistungsbe-
urteilung

Ja eher ja eher nein nein

9. Ich habe das Gefiihl, dass Schiilerinnen ,gerechter”, im Sinne von objektiver, beurteilt wer-
den, wenn zwei Lehrerinnen fiir die Beurteilung zustandig sind.

Ja eher ja eher nein nein

10. Die Kompetenzbereiche der Bildungsstandards werden von mir als Orientierungshilfe fir die
Leistungsbeurteilung wahrgenommen.

Ja eher ja eher nein nein

11. Ich wiinsche mir einen gemeinsamen, schulspezifischen Kriterienkatalog zur Beurteilung von
Schularbeiten, um noch objektiver und transparenter zu beurteilen.

Ja eher ja eher nein nein

Was ich noch sagen will:

4.1.3 Interview

Um die Aussagen zu vertiefen, wurden mehrere Kollegen und Kolleginnen interviewt. Zunachst wur-
den Leitfragen erstellt und dann danach gefragt. Die Interviews wurden auf dem Handy aufgezeich-
net und beim Abhoren aufgeschrieben.
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Leitfragen:

1. Was bewirkt das gemeinsame Erstellen von Beurteilungskriterien fir die Jahresnote?
2. Was bewirkt das gemeinsame Erstellen und Beurteilen von Schularbeiten?
3. Hat dies Auswirkungen auf Klassen mit ,normalem® Unterricht?

4. Hast du das Gefiihl die Mitarbeit im Team mehr zu bertlicksichtigen als in Klassen mit Einzelunter-

richt?

5. Hast du das Gefiihl, dass die Schiilerinnen im Team objektiver als im gangigen Untericht beurteilt

werden?

6. Was wiinscht du dir in der Zukunft fiir den Teamteachingunterricht?

4.2 Ergebnisse und Interpretation

4.2.1 Eigene Klasse

Bei der Bekanntgabe der definitiven Lehrfacherverteilung erfuhr ich, dass ich im kommenden Schul-
jahr (2010/11) gemeinsam mit einer Kollegin, die Italienisch/Geschichte als Hauptfacher unterrichtet
und Deutsch als Zweitsprache/Deutsch als Fremdsprache als weiteren Gegenstand hat, Deutsch in
einer ersten Klasse unterrichten wiirde. Dies wurde von LSI Dr. Michael S6rés genehmigt, da (nicht
nur) diese Klasse einen sehr hohen Anteil an Kindern mit einer anderen Erstsprache als Deutsch auf-
weist.

Wir trafen uns in der letzten Ferienwoche, um die gemeinsame Jahresplanung und einen Kriterienka-
talog fiir die Jahresnote zu erstellen, welchen wir den Schiilern und Schilerinnen zu Schulbeginn ge-
ben wollten.

Wahrend die Grundziige der Jahresplanung von mir weitgehend alleine dargestellt wurden, da die
Kollegin andere Gegenstande unterrichtet, wurden die Kriterien der Leistungsbeurteilung gemeinsam
erstellt. Wenn unser bisheriges Papier hier unterschiedlich war, so konnten wir uns ganz schnell eini-
gen, da das Grundprinzip liber die Verteilung der schriftlichen Leistungen (Schularbeiten, Tests) und
der Mitarbeit sehr dhnlich war. Nach kurzem anregendem Gespach, welches aber keine kontroversi-
elle Diskussion war, formulierten wir unser Konzept. Dieses erarbeiteten wir im September mit den
Kindern zunachst gemeinsam, dann gaben wir es den Eltern auch schriftlich bekannt.

Die Gewichtung der Schularbeiten, Mitarbeit und des Referates hielten wir mit 45 %, zu 50 %, zu 5 %.
Eine eventuelle Priifung erhielt das Gewicht einer Schularbeit.

Die Erstellung der Beurteilungskriterien zur Schularbeit erfolgte dann immer etwa zwei Wochen vor
dem Termin. Die Textsorte, war durch die Jahresstoffverteilung gegeben, daher betraf dies die Texts-
orten- und schularbeitsrelevanten Kriterien. Den Schiilern und Schiilerinnen wurde bekannt gegeben,
was bei der jeweiligen Schularbeit beurteilt wiirde.

Mit der Neuerscheinung des Praxishandbuch Deutsch (Herbst 2010) lieRen wir uns durch die dort be-
schriebenen Kriterien anleiten. Wir entschlossen uns ein Punktesystem auszuprobieren, mit dem wir
zahlbare Kriterien bewerten kénnen. 2 Punkte bedeuten jeweils Kriterium erfiillt, dies soll von den
Schilern und Schiilerinnen angestrebt werden. Ein Beispiel: In der Erzahlung (Erlebnis- oder Bildge-
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schichte) sollen wortliche Reden vorkommen. Wir quantifizieren dies. Kommen drei bis sechs wortli-
che Reden oder Gedanken vor, so ist das Kriterium erfiillt, kommen mehr vor, gibt es drei Punkte,
kommen weniger vor zwei Punkte, wird die wortliche Rede nicht verwendet, gibt es 0 Punkte, da das
Kriterium nicht erfullt wurde. Das Beurteilen der zweiten Schularbeit (es war die erste, bei der wir
dies in dieser Art versuchten) Gberzeugte uns von der Brauchbarkeit dieser Methode und so versuch-
ten wir fir jede Schularbeit textsortenrelevante Kriterien aufzustellen.

Mir gefiel diese Beurteilungsmethode so sehr, dass ich sie seither auch in meinen anderen Klassen
zur Beurteilung der Schularbeiten anwende.

Die jeweiligen Kriterien werden den Schilerinnen und Schiilern mit der Bekanntgabe des Schular-
beitsstoffes aufgeschrieben und als eigenes Blatt unter die geschriebene und korrigierte Schularbeit
geklebt. Wir hatten in diesem Jahr keine Riickfrage, warum welche Note auf eine Schularbeit gege-
ben wurde (in den anderen Klassen hatte ich dies durch diese sehr transparente Mehode auch nicht).
Bei unklaren Fallen empfand ich es sehr angenehm, mit einer Kollegin Uiber das Ergebnis einer Schul-
arbeit zu diskutieren, die den Schiler/die Schilerin kennt und auch weiR, welcher Stoff, auf welche
Art durchgenommen wurde. Das verschafft Sicherheit in der Beurteilung und hilft offen zu bleiben.

Die Kriterien fir die Referate erstellten wir ebenfalls gemeinsam, sie waren von vornherein nahezu
ident und wir berieten uns kurz nach den abgehaltenen Redelibungen und gaben dem Schiiler/der
Schiilerin die Note am Ende der Stunde bekannt. Auch hier lagen wir nie mehr als einen halben Noten-
grad auseinander und eine Einigung war immer leicht zu erzielen.

Meine Kollegin und ich fiihren jede ein Buch, in welches wir alle beobachteten SchiilerInnenleistun-
gen schreiben Hausiibungen, Referate, Diktate, Schularbeitsnoten und die Mitarbeit in der Stunde.
Von Zeit zu Zeit gleichen wir die Informationen ab, damit wir auf dem gleichen Stand sind. Ebenso
verfahren wir mit Stunden, die alleine gehalten wurden, weil eine Kollegin auf Fortbildung oder einer
Schulsportwoche war.

Die Sprechtage verbrachten wir gemeinsam in einem Klassenraum und fiihrten heikle Elterngesprache
gemeinsam.

Sowohl die Semesternote als auch die Jahresnote wurde in gemeinsamen Diskussionen gegeben. Ein-
zelne unterschiedliche Beurteilungen (nicht mehr als ein halber Grad) wurden einer weiteren genau-
en Beobachtung in den verbleibenden Stunden unterzogen.

4.2.2 Fragebogen

Von insgesamt neun ausgeteilten Fragebdgen kamen acht ausgewerte retour. Eine Kollegin/ein Kol-
lege hat dies vermutlich durch Maturavorbereitung und andere zeitraubende Tatigkeiten Gibersehen.
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4.2.2.1 Darstellung der Ergebnisse

Frage 1: Zu gemeinsamen Beurteilungskriterien beziglich der Jahresnote zu kommen war:
Fragel
6
5
1
3
2
1
0
Sehr leicht leicht schwierig sehr schwierig

Drei Kolleginnen/Kollegen sind der Meinung, dass es ihnen sehr leicht gefallen sei, zu gemeinsamen
Beurteilungskriterien fir die Jahresnote zu kommen, fiinf sind der Meinung, es sei ihnen leicht gefal-
len. Schwierig oder sehr schwierig war es fiir keinen Kollegen oder Kollegin.

Frage 2: Zu gemeinsamen Beurteilungskriterien beziiglich Schularbeiten zu kommen, ist:

Frage 2

Sehr leicht leicht schwierig sehr schwierig

Hier das gleiche Bild, wie es sich schon in Frage 1 zeigt. Drei Kolleginnen finden es sehr leicht zu
gemeinsamen Beurteilungskriterien fir Schularbeiten zu kommen und finf finden es leicht. Fiir keine
,Teamteacher” ist es schwierig oder sehr schwierig.
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Frage 3: Zu gemeinsamen Beurteilungskriterien beziglich Referaten zu kommen, ist:

Frage 3

O B N W A U1 O N

Sehr leicht leicht schwierig sehr schwierig

Fir eine Kollegin/einen Kollegen ist es sehr leicht zu gemeinsamen Beurteilungskriterien zu gelangen,
fur sieben Kollegen/Kolleginnen leicht. Schwierig oder sehr schwierig fand es keiner.

Frage 4: Zu gemeinsamen Beurteilungskriterien bezlglich offener Phasen (Lernpléne,
Portfolios ...) zu kommen, ist:
Frage 4

8

7

6

5

4

3

2

1

(0]

Sehr leicht leicht schwierig sehr schwierig

Drei Kolleginnen/Kollegen finden es sehr leicht fir offene Lernformen gemeinsame
Beurteilungskriterien zu erstellen, funf finden es leicht. Fiir keinen Kollegen/keine Kollegin ist es
schwierig oder sehr schwierig.

Frage 5: Wir erstellen die Aufgabenstellungen fiir Schularbeiten gemeinsam:
Frage 5
8
7
6
5
4
3
2
1
0
Immer meistens selten nie
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Die Schularbeiten werden von allen Kollegen und Kolleginnen immer gemeinsam erstellt.

Frage 6: Wir beurteilen die Schularbeiten gemeinsam:
Frage 6
8
7
6
5
4
3
2
. B
(0]
Immer meistens selten nie

Sechs Kollegen und Kolleginnen beurteilen die Schularbeiten immer gemeinsam, zwei meistens.
Selten gemeinsam oder nie gemeinsam kommt nicht vor.

Frage 7: Wenn wir zu zweit in der Klasse stehen, registrieren wir mehr (gute) Leistungen in
der Mitarbeit der Schiilerinnen, als wenn ich alleine bin:
Frage 7
8
7
6
5
4
3
2
1
(0]
Immer meistens selten nie

Vier Kolleginnen und Kollegen bemerken mehr Leistungen in der Mitarbeit wahrend
Teamteachingstunden und vier Kollegen und Kolleginnen meistens.
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Frage 8: Ich spreche mit Fachkolleginnen jetzt ofter (iber verschiedene Formen der
Leistungsbeurteilung:

Frage 8

O B N W » U O N

ja

eher ja eher nein nein

Eine Kollegin/ein Kollege unterhilt sich jetzt 6fter Uber Leistungsbeurteilung, vier eher, zwei eher
nicht und ein Kollege/eine Kollegin unterhilt sich jetzt nicht 6fter Gber Leistungsbeurteilung mit
Fachkolleginnen.

Frage 9: Ich habe das Gefiihl, dass Schiilerinnen ,gerechter”, im Sinne von objektiver beurteilt
werden, wenn zwei Lehrerinnen fiir die Beurteilung zustandig sind:

Frage 9

ja eher ja eher nein nein

O B N W M U1 O N

Vier Kolleglnnen antworten auf diese Frage mit ,ja“, drei mit ,eher ja“ und eine/einer mit ,eher
nein“. Die Antwort ,nein” gibt niemand.
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Frage 10: Die Kompetenzbereiche der Bildungsstandards werden von mir als Orientierungshilfe
fiir die Leistungsbeurteilung wahrgenommen:

Frage 10

ja eher ja eher nein nein

O B N W » U O N

Zwei Kolleglnnen beantworten diese Frage mit ,Ja“, drei mit ,eher ja“ und drei mit ,,eher nein“. Die
Antwort ,nein“ kommt nicht vor.

Frage 11: Ich wiinsche mir einen gemeinsamen, schulspezifischen Kriterienkatalog von Schular-
beiten, um noch objektiver und transparenter zu beurteilen:

Frage 11

O B N W » U O N

ja eher ja eher nein nein

Auf diese Frage antworten vier Kolleglnnen mit ,ja“ eine mit ,eher ja“ und drei mit ,nein“. Die
Antwort ,eher nein“ kommt nicht vor.

Antwort auf die offene Frage:

,Objektivitat” wird in den ersten Klassen schon durch die unterschiedlichen Voraussetzungen
eingeschrankt. = individueller Fortschritt

4.2.2.2 Interpretation der Auswertung des Fragebogens

Auffallend ist, dass das Beurteilen im Team zu keinen nenneswerten Problemen fiihrt. Zu gemeinsa-
men Kriterien zu kommen, sei es bei der Jahresnote, der Schularbeit, dem Referat oder den offenen
Lernphasen fallt in allen Fallen sehr leicht oder leicht. In den meisten Teams werden auch die Schul-
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arbeiten immer gemeinsam beurteilt, nur in einem Team findet dies fast immer statt. Das bedeutet,
dass die Kolleginnen und Kollegen keine Probleme haben, miteinander Schularbeiten zu beurteilen. Es
haben auch alle im Team Unterrichtenden das Gefiihl, die Mitarbeit der Schiilerinnen eher zu regist-
rieren als im Unterricht alleine. Ebenso dient das Teamteaching der Objektivierung der Beurteilung.
Die Kompetenzbereiche der Bildungsstandards haben sich als Grundlage oder Hilfe fiir die Beurtei-
lungskriterien (noch) nicht durchgesetzt. Hier stimmen nicht alle befragten Kolleginnen zu. Vielleicht
deswegen, weil durch die nahende Zentralmatura die Erstellung der Themenbereiche dafir in diesem
Schuljahr eine zentrale Beschaftigung war und die Bildungsstandards noch nicht in allen Details gut
bekannt sind. Die Frage nach einem gemeinsamen Kriterienkatalog wird noch differenzierter beant-
wortet. Vielleicht flirchten Kolleginnen um ihre Autonomie und Flexibilitdat, wenn es um die Beurtei-
lung in speziellen Fallen geht. Dies ldsst sich zumindest aus der Antwort der offenen Frage ablesen.

4.2.3 Interview

Die Aussagen der Kolleginnen und des Kollegen wurden nach mehrmaligem Abhoren in nahezu wort-
identen Satzen aufgeschrieben und in Antwortcluster zusammengefasst. Ahnliche Aussagen wurden,
um den Eindruck zu verstarken, so oft, wie sie genannt wurden, aufgeschrieben. Auf wortliche Tran-
skription wurde im Sinn der besseren Lesbarkeit verzichtet.

4.2.3.1 Darstellung der Ergebnisse

1. Was bewirkt das Teamteaching in Bezug auf das Zustandekommen der Jahresnote?

Das Teamteaching bietet mehr Beurteilungsgrundlagen, da oft in zwei Gruppen geteilt wird und so
mehr beobachtet werden kann.

Es gibt eine genauere Kontrolle iiber die Hefte.
Wir urteilen sehr éhnlich.
Absprachen dndern nicht viel, sind aber genauer.

Wir haben ein genaues Beurteilungsraster, und es wird jetzt eher auf individuelles Fortkommen ge-
achtet.

Zu zweit sind Entscheidungen leichter, beide sehen was.
Die Kriterien wurden nicht veréndert,
Wir hatten beide die gleiche Art der Beurteilung schon vorher.

Die Gewichtung hat sich verdndert, friiher legte ich mehr Gewicht auf die Schularbeiten, jetzt nicht
mehr

Es hat nie Probleme gegeben, auf eine gemeinsame Grundlage zu kommen.

Information an die Schiilerinnen/Schiiler hat sich kaum gedndert, ich hatte quantitativ angegeben,
jetzt nicht, aber die Vorteile der jetzigen Methode liberwiegen, man ist nicht so festgelegt.

Wir sind ausgegangen von eigenen Beurteilungskriterien, haben dariiber gesprochen was wir (iber-
nehmen wollen, die Kriterien waren sehr édhnlich.

Der Schwerpunkt hat sich ein bisschen geéindert
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2. Erstellung und Beurteilung von Schularbeiten

Wir arbeiteten schon oft parallel, es sind aber mehr verschiedene Perspektiven hereingekommen, die
Arbeiten werden jetzt genauer geliibt, die Struktur und der Aufbau der Hausiibungen sind wie Schul-
arbeit, es gibt jetzt auch differenziertere Angaben.

Das Erstellen ist nicht anders geworden, bei der Beurteilung gibt es mehr Diskussionen und mehr
Uberlegungen, vor allem, wenn jemand zwischen zwei Noten steht, man reflektiert mehr, wiegt mehr
ab, die Unterschiede sind meistens sehr gering, in 90 % der Félle kommen wir zur gleichen Note.

Bei Schularbeiten hdngt nicht so viel an einem, man diskutiert sehr viel, es wird dadurch gerechter,
wir hatten schon vorher eine sehr édhnliche Beurteilung, wenn wir abweichen, dann nur um einen hal-
ben Grad bis maximal einen Grad.

Wir haben wichtige Bereiche festgelegt.
Die Beurteilungskriterien fiir Schularbeite haben wir nicht nicht verschriftlicht und nicht quantifiziert

Die Angaben fiir Schularbeiten werden immer gemeinsam erstellt, es ist sehr befruchtend, es werden
gemeinsam die Angaben aus den letzten Jahren gedndert, die Angaben sind jetzt ausfiihrlicher, es
wird jetzt dazugeschrieben, welche Merkmale man haben will, dadurch wird die Beurteilung einfa-
cher.

Grundsdtzlich hat sich die Beurteilungsart nicht gedndert, wir wollten probieren mit Kriterien zu beur-
teilen, haben aber festgestellt, dass immer das gleiche herauskommt.

Gemeinsam Beurteilen ist leicht, wir sind bei Vielem sehr dhnlich, es ist angenehm mit dem anderen
dariiber zu reden und zu diskutieren, die Verantwortung liegt bei zwei Personen, dadurch wird die Si-
cherheit erhéht.

Das Ergebnis ist immer sehr dhnlich, egal welche Beurteilungsgrundlage man hatte.

3. Haben sich diese Effekte in normalen Klassen ausgewirkt?

Wir arbeiten hier auch sehr viel parallel, aber die Orientierung erfolgt hauptsdchlich an den Schiilern
und Schiilerinnen.

Eigentlich nicht, dort mache ich es nach dem anderen, meinem urspriinglichen System

Ja, es gibt Auswirkungen auf andere Klassen, ich habe einiges iibenommen, was ich voriges Jahr im
Team gemacht habe.

4. Wirkt sich as TT auf die Beurteilung der Mitarbeit aus?

Die Mitarbeit wird viel stérker bewertet, zwei sehen mehr und kénnen mehr aufschreiben, man lernt
Schiiler und Schiilerinnen schneller kennen und bietet ihnen mehr Méglichkeiten Noten zu verbessern,
man kann Schiilerinnen und Schiilern mehr helfen und bietet mehr Chancen. Die Schiilerinnen und
Schiiler in der 2. Klassen sehen es auch so, die der ersten eher nicht, Schiilerinnen und Schiiler haben
mehr Méglichkeit zur Mitarbeit, empfinden es aber auch als gréfSere Anforderung.

Es féllt einem mehr auf, Fragen kénnen schneller beantwortet werden, Schiilerinnen und Schiiler tun
allgemeiner mehr, und es herrscht mehr Disziplin, es geht mehr weiter, bei zwei Lehrern oder Lehre-
rinnen kann ein besseres Klima hergestellt werden, man kann besser auf Schiilerinnen eingehen, freie
Mitarbeitsformen werden 6fter gemacht, das Arbeiten ist viel angenehmer, es gibt mehr Riickkopp-
lung durch den Teamteachingpartner.
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Es gibt Schiiler und Schiilerinnen die in einer Kleingruppe viel besser arbeiten kénnen, in der halben
Klasse bliihen diese dann manchmal richtig auf, es werden den Schiilern und Schiilerinnen mehr Mdég-
lichkeiten geboten etwas beizutragen, wenn in Kleingruppen gearbeitet wird.

Es kénnen éfter in kleinen Portionen Uberpriifungen der Mitarbeit stattfinden, die Schiilerinnen und
Schiiler haben mehr Chancen gute Leistungen zu erbringen.

5. Wurde die Beurteilung objektiver?

Ja, auf jeden Fall, durch die gréfiere Anzahl von Leistungen, die man beachten kann, und dass ver-
schiedene Sichtweisen einfliefSen.

Ich glaube schon, dadurch dass man gemeinsam entscheidet.

Nicht viel objektiver, da man nicht so abweicht, aber reflektierter, man fiihlt sich sicherer, auch im El-
terngesprich, der Generalverdacht, dass man etwas gegen den Schiiler hat, ist dadurch nicht vorhan-
den.

Schwer zu sagen, insofern, wenn ich allein bin und nicht sicher bin, habe ich immer schon eine zweite
Meinung eingeholt, aber nur in Zweifelsfiillen.

6. Sehen die Schiilerinnen und Schiiler das auch so?
Die Schiilerinnen und Schiiler fiihlen sich mehr (iberwacht,
Wenn sie aufzeigen kommt schneller jemand.
Wir sprechen mit einer Stimme, dadurch wirkt es vielleicht objektiver.
Bei uns wissen sie, dass sie objektiv beurteilt werden, wir rechnen ihnen es vor.
Ich habe keine Riickmeldung, ob sie die Beurteilung objektiver empfinden.

Ich glaube sie sehen es nicht so, sie fragen, wer die Schularbeit verbessert.

7. Welche Wiinsche hast du fiir das Teamteaching?
Dass die eine Stunde in der ersten Klasse néichstes Jahr nicht herausfillt.

Es sollte mehr Materialien fiir DAF-Kinder geben und eine extra DAF-Stunde fiir die Kinder einer Klas-
se.

Eine fixe Stunde fiir Teamberatung im Stundenplan.

Das Teamteaching auf die ganze Unterstufe ausdehnen, es ist angenehmer und kréftesparender zu
unterrichten.

Besprechungsstunden finden war kein Problem.

Es soll grundsétzlich mehr Teamteachingstunden geben.

Grundsdtzlich kommt es auf den Stundenplan an und wie die beiden Partner zusammenarbeiten.
Eine fixe Stunde, die zur Vorbereitung dient, soll im Stundenplan beriicksichtigt werden.

Mehr Austausch innerhalb der Fachgruppe, auch beziiglich Materialien fiir das offene Lernen, mehr
Informationen und Materialaustausch.
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4.2.3.2 Interpretation:

Auch bei den Interviews kam ein sehr einheitliches Bild zustande. Alle Kollegen und Kolleginnen emp-
finden es ausnahmslos als angenehm, gemeinsam zu unterrichten und zu beurteilen. Sie fihlen sich
in Fallen, in denen sie keine eindeutige Beurteilung finden kdnnen, sicherer, wenn diese Schiilerin-
nenleistung diskutiert und besprochen wird. Auch auf das Vorbereiten und Erstellen von Schulabei-
ten hat das Arbeiten im Team Einfluss, da man verschiedene Sichtweisen kennenlernt und dadurch
die Angaben zu Schularbeiten vielfiltiger und differenzierter werden und auch den Schiilerinnen und
Schiilern die Merkmale bereits im Vorhinein bekannt gegeben werden.

In der Mitarbeit der Schiilerinnen und Schiiler wird mehr bemerkt, dies kann zum Vorteil gereichen,
muss aber nicht. Allerdings lassen sich durch die leichtere Disziplinierung mehr Schilerinnen zur Mit-
arbeit motivieren. Auch ist es leichter, in Kleingruppen auf ruhige, introvertierte Schiilerinnen einzu-
gehen und ihnen Mdglichkeiten der Mitarbeit zu bieten. Ebenso ist offener Unterricht im Team leich-
ter zu organisieren und durchzufiihren.

Bei einigen Kollegen und Kolleginnen wirkt das im Team Erarbeitete in den Unterricht in normalen
Klassen nach. Sie haben verschiedene Dinge geandert.

Grundsatzlich kann man sagen, dass durch den gemeinsamen Unterricht viel mehr diskutiert und re-
flektiert wird.

Alle Befragten dulRerten den Wunsch nach mehr Unterricht in dieser Form. Am besten sei, in der ge-
samten Unterstufe so zu unterrichten. Auch der Wunsch nach fixen Besprechungsstunden, die im
Stundenplan berticksichtigt wiirden, wurde mehrfach geduRert.
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5 GENDERASPEKT

Auch dem Ruf nach Geschlechtergerechtigkeit wird der Teamteachingunterricht allem Anschein nach
gerecht. Burschen, welche viel Aufmerksamkeit bendtigen und sich diese in herkdmmlichen Stunden
durch Stérungen holen (missen), kénnen bei zwei Lehrpersonen 6fter zu Wort kommen, ofter fra-
gen, werden 6fter ermahnt, ... Demgegeniiber kénnen auch ruhigere Schiilerinnen, oft Madchen mit
Migrationshintergrund, ihre Starken eher ausspielen, da ofter als sonst kleinere Gruppen gebildet
werden kdnnen. Ebenso ist es leicht moglich geschlechtshomogene Gruppen zu bilden. Dies bewadhrt
sich zum Beispiel im Leseunterricht, hier kdnnen unterschiedliche Bilicher gelesen werden, oder beim
Erarbeiten und anschlieenden Prdsentieren in Gruppen.

Das bedeutet, es ist als Lehrerin leichter, den Bedlrfnissen der Schiilerinnen und Schiiler gerecht zu
werden. Optimal und wiinschenswert ware es, wenn das Team der Lehrenden aus einem Lehrer und
einer Lehrerin bestlinde, da hier sehr viel Giber Rollen transportiert werden kann.
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6 RESUMEE UND AUSBLICK

Dass Lehrerinnen und Lehrer gerne Einzelkdmpfer sind und sich nicht in die Karten schauen lassen
und jede/jeder nach eigenen Kriterien beurteilt, wurde mit dieser Aktionsforschungsarbeit widerlegt.
Die Teamteacher in der Gottschalkgasse zeigen geradezu ideales professionelles Verhalten, wie von
Schratz/Paseka/Schrittesser in ,Padagogische Professionalitdt: quer denken — umdenken — neu den-
ken“ gefordert wird. Vor allem im ersten Kapitel , Professionstheoretische Gundlagen und themati-
sche Anndherung” wird dargelegt, was sich die Autoren unter Reflexions- und Diskursfahigkeit vorstel-
len. Zum einen ist dies die Reflexion in der Aktion, aber auch nach der Aktion
(Schratz/Paselka/Schrittesser, S. 27), zum anderen die Fahigkeit einen Fachdiskurs unter Kolleginnen
zu fUhren (ebda). Mit der systematischen Entwicklung von Kooperation und Kollegialitdt wird die
Produktivitat von Zusammenarbeit erhéht, um den anspruchsvollen Anforderungen an Schule und Un-
terricht professionell zu begegnen (ebda, S. 31). Es wird eine Studie zitiert, die Schulen, gemessen an
Schillerinnenleistungen erfolgreich sieht, welche sich durch hohe Kooperationsbereitschaft des Kol-
legiums auszeichnen (Grasel/FuBangel/Prébstel 2005, S. 205, in Schratz/Paselka/Schrittesser, S.31).
Die Autoren machen klar, dass kollegiale Zusammenarbeit das wichtigste Verbindungsglied zwischen
den Einzelaktivitaten der Lehrerinnen und Lehrer im Klassenzimmer und den Bemiihungen um die
Entwicklung der gesamten Schule darstellt (ebda, S. 31). Weiters meinen sie, dass die Mitglieder so
einer professionellen Lerngemeinschaft bereit sind, eigene Fragen und Unsicherheiten offenzulegen,
um flreinander kritische Partnerinnen und Partner zu sein. Allerdings heben die Autoren auch her-
vor, dass diese ,professionellen Lerngemeinschaften” Raum und Zeit benétigen, damit auf eine aus-
reichende Verbindlichkeit und Kontinuitat der Zusammenarbeit geachtet werden kann und sich diese
Zusammenarbeit institutionalisieren kann. (ebda, S. 33).

Die Ergebnisse lassen sich hier wunderbar einordnen. Teamteacher brauchen Raum und Zeit um sich
zufriedenstellend austauschen zu kénnen. Die Teams, die entweder aus guten Freundinnen beste-
hen, die viel auch in ihrer ,Freizeit” iber ihre gemeinsame Arbeit in der Klasse sprechen oder das
Team, das gemeinsam die Schulbibliothek fiihrt und dort gemeinsame Stunden verbringt, findet
ebenso leicht Zeit fiir gemeinsame Besprechungestunden, wie Teams, die aus Lehrern und Lehrerin-
nen bestehen, die keine volle Lehrverpflichtung haben. Wenn jedoch die Teampartner viele Uber-
stunden absolvieren, in der Nachmittagsbetreuung eingesetzt sind und oft Nachmittagsunterricht
haben, fallen Besprechungsstunden oft auf das Wochenende. Dies wird nicht als optimal angesehen.

Die Diskussion und Reflexion mit den Kolleginnen und Kollegen wird als etwas sehr Wertvolles be-
trachtet, auch um sich und seinen Unterricht weiter zu entwickeln. Es wird das flexible Arbeiten im
Team sehr geschatzt. Klassen nach individuellen Erfordernissen teilen zu kénnen, gemeinsam in der
gesamten Klasse schneller auf die Fragen und Probleme der Schiilerinnen und Schiiler zu reagieren
und auch das leichtere Disziplinieren von Schiilerinnen und Schiilern, ohne dabei unangenehm und
laut werden zu missen, hebt die Berufszufriedenheit. Gleichzeitig sind die Kolleginnen und Kollegen
der Ansicht, dass die Schilerinnen und Schiiler damit auch mehr Chancen erhalten, ihr Wissen und
Kénnen zu zeigen. Mitarbeit ist leichter in vielen Facetten feststellbar, der individuelle Lernfortschritt
leichter bemerkbar und das offene Lernen leichter durchzufihren.

Die Adaption der Beurteilungskriterien, sowohl fiir die Jahresnote als auch fiir Schularbeiten und an-
dere Aspekte in der Leistungsbeurteilung erfolgt ausnahmslos ohne Konflikte und immer konsensual
nach intensiven reflektiven Gesprachen. Die Beurteilung wird insgesamt als sicherer und objektiver
angesehen und die Erstellung der Schularbeiten erfolgt in allen Teams gemeinsam und bei den meis-
ten differenzierter als vorher im Unterricht alleine. Es ist zu erwarten, wenn sich in den nachsten Jah-
ren die Teams unterschiedlich zusammensetzen und jeder mit jedem geabeitet haben wird, dass sich
in Deutsch relativ einheitliche Beurteilungskriterien und Schularbeitserstellungen ergeben werden.
Wenn dabei Spielraum fiir die individuelle Beurteilung bleibt, ist dies im Sinne der Transparenz und
Objektivitat sicher zu begriRen.
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Wiinschenswert ist auch das Ausdehnen des Teamteachingunterrichts auf andere Gegenstdnde in
der Unterstufe, wie in der Neuen Mitteschule Gblich. Vor allem in Schulen, die einen hohen Anteil an
Schiilerinnen und Schiilern mit einer anderen Erstsprache haben, ware dies notwendig, damit diese
den gewilinschten Lernerfolg zeigen. Gleichzeitig erzeugt man eine groRere professionelle Lernge-
meinschaft, die hohes Interesse hat, ihren Unterricht und ihre Schule weiter zu entwickeln und
dadurch bessere Lernumgebungen fir alle Beteilgten schafft.
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