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Einleitung

Im Jahr 2004 besuchte die Autorin im Rahmen eines Studienaufenthalts in den USA das
.Museum of Science* in Boston/Massachusetts. In diesem Museum gab es viel
Spektakulédres zu sehen, wie z.B. eine Show mit kiinstlich erzeugten Blitzen oder Roboter,
die in Form kleiner Mannchen geschaftig Uber den Boden marschierten. Trotz der
zahlreichen Attraktionen standen viele Menschen konzentriert und ohne zu sprechen um
einen Tisch, an dem ein alterer freundlicher Herr sal3. Der Mann, ,ein pensionierter Lehrer*,
pumpte stetig mit einem Blasbalg Luft in die Lunge eines Schafes, die vor ihm auf dem Tisch
lag. Dadurch hoben und senkten sich die Lungenfligel rhythmisch. Die Zuschauer
beobachteten fasziniert diesen Vorgang und konzentrierten sich in der Folge speziell auf ihre
eigene Atmung. Viele von ihnen spirten sie wahrscheinlich zum ersten Mal bewusst.

Bereits damals entstand bei der Autorin der Wunsch, die Idee eines interaktiven Science-
Museums in der Steiermark zu verwirklichen, die nun als Pilotprojekt der Padagogischen
Hochschule Steiermark mit ihren Kooperationspartnern umgesetzt wurde.

Das Pilotprojekt wies trotz eines klar strukturierten Konzepts eine gewisse Beweglichkeit
innerhalb des Projektrahmens auf, sodass positive, ungeplante Entwicklungen zugelassen
werden konnten. Diese unerwarteten Wendungen er6ffneten im Anschluss an das
Pilotprojekt zahlreiche Aspekte, die eine Implementierung der Idee eines Science-Museums
in den Regelbetrieb einer PAdagogischen Hochschule als permanenten Innovationsprozess
sinnvoll erscheinen lassen. Die Organisationsentwicklung in Bildungseinrichtungen, wie
Padagogische Hochschulen, soll die wichtigsten Kernbereiche

Ausbildung,

Fort- und Weiterbildung,
Forschung sowie
Schulentwicklung erreichen.

Der Prozess im Rahmen der Organisationsentwicklung zur Implementierung eines Science-
Museums in den Regelbetrieb einer Padagogischen Hochschule basierend auf den
Erfahrungen des Pilotprojektes und seiner Evaluation soll in der Folge beleuchtet werden.



1. Projektentwicklung

Die Darstellung der einzelnen Projektentwicklungsphasen zu ,Naturwissenschaft und
Technik zum Angreifen”, einem interaktiven und zeitlich begrenzten Science-Museum,
vermittelt einen Einblick in das Konzept des Pilotprojektes. Weiters zeigt sie Handlungsfelder
fur die Organisationsentwicklung auf, die auch aus dem Blickwinkel professionellen
Innovationsmanagements betrachtet werden sollen.

Projektbeauftragung

Im Dezember 2007 wurde die Autorin und spéatere Projektleiterin von ,Naturwissenschaft und
Technik zum Angreifen vom Rektorat der Padagogischen Hochschule Steiermark *
beauftragt, einen padagogischen Schwerpunkt zum Themenbereich Naturwissenschaft und
Technik aufzubauen.

Neben der Konzepterstellung fir den neuen Schwerpunkt an der PHSt wurden von der
Autorin auch Uberlegungen angestellt, wie der Schwerpunkt mdglichst bald nach auRen mit
seinem Grundkonzept sichtbar gemacht werden kénnte. Die drei grundlegenden ldeen des
Schwerpunktes basieren auf drei Punkten, die in unterschiedlicher Ausprdgung und
Intensitat in  der Ausbildung, der Fort-/Weiterbildung, der Forschung und der
Schulentwicklung umgesetzt werden sollen:

e Unterrichtsentwicklung im naturwissenschaftlich/technischen Bereich soll massiv
vorangetrieben werden.

e Didaktische Innovationen sollen Kinder vom Schuleingangsbereich bis zum
Schulabschluss fordern und fordern.

e Die Arbeit am padagogischen Schwerpunkt innerhalb der Hochschule soll zur
Nutzung von Synergien gut vernetzt mit externen ldeentréagern erfolgen.

Unterrichtsentwicklung Firdern und Fordern Netzwerke/Kooperationen

fachbezogen Vom Kindergarten Menschen
facheriibergreifend bis Themen
fachgenerierend zum Schulabschluss Institutionen

Abb. 1: Das Konzept des naturwissenschaftlich/technischen Schwerpunktes an der PHSt

Die schon lange gehegte Idee der Autorin, ein interaktives Science-Museum fir Kinder in der
Steiermark zu verwirklichen, hatte folgende Ziele und sollte nach den drei Grundideen des
Schwerpunktkonzeptes umgesetzt werden.

Ziele des Projektes waren:

! Die Padagogischen Hochschule Steiermark wird im weitern Verlauf durch PHSt abgekiirzt.



e ein interaktives Science-Museum von Kindern fir Kinder zu gestalten

e jungen Menschen aul3erhalb der Schule das Experimentieren und Lernen zu
ermaoglichen

e das Interesse an Naturwissenschaft und Technik zu wecken und zu férdern.

Weiters sollten folgende Prinzipien umgesetzt werden:

e ein interdisziplinarer Zugang zu den Experimenten. Es sollten nicht die einzelnen
Facher prasentiert werden, sondern das naturwissenschaftlich/technische Phanomen
im Vordergrund stehen.

e Ausbildung und Fortbildung von Lehrer/innen in einem Projekt zusammenzufihren.

e eine fachkundige Betreuung der Experimente, um den Wissenserwerb der
Besucher/innen zu gewahrleisten

e eine soziale Dimension in der Durchfihrung des Projektes: Es waren von
angehenden Lehrer/innen bis hin zu pensionierten Lehrer/innen alle in der Gestaltung
und Prasentation der Exponate beteiligt.

o die viel diskutierte Moglichkeit einer durchgéangigen Ausbildung junger Menschen
durch die Wahl der Exponate exemplarisch darzustellen

e zu zeigen, dass Kunst, Kreativitat, Naturwissenschaft und Technik eine Einheit bilden
und einen, wie oft behaupteten Widerspruch darstellen.

Die drei Grundideen des padagogischen Schwerpunktes wurden mit den Prinzipien des
Projektes vollstandig vernetzt, um diesen dadurch erstmalig in der Offentlichkeit zu
prasentieren. Folgende Aspekte wurden auf diese Weise umgesetzt:

Ad Unterrichtsentwicklung:
Eigenstandiges Experimentieren an einem aul3erschulischen Lernort soll zu eigenstédndigem
Experimentieren im Unterrichtsalltag anregen.

Ad Foérdern und Fordern:

Lehrer/innen und Schuler/innen sollten mit naturwissenschaftlicher Didaktik aktiv oder passiv
in Beruhrung kommen. Die Einladung an Studierende und Lehrer/innen zur aktiven
Gestaltung eines Beitrages fur das Science-Museum ermdglichte die Einbeziehung der
Lehrer/innenausbildung, -fortbildung und der Schulentwicklung im Pilotprojekt. Man konnte
somit das Museum aktiv mitgestalten oder als Besucher die Experimente ausprobieren und
gehorte damit unterschiedlichen Zielgruppen an:

Zielgruppen im Projekt waren
¢ alle steirischen Schiler/innen vom Schuleingangsbereich bis zum Schulabschluss
e alle steirischen Schulen, die eingeladen wurden, einen Beitrag zum interaktiven
Museum zu leisten
e Lehrer/innen, die sich gerne mit der Didaktik der Naturwissenschaften beschéaftigen
e angehende Lehrer/finnen aller Schultypen, die zuklnftig naturwissenschaftlich/
technische Inhalte unterrichten werden.

Ad Netzwerke und Kooperationen:
Das Pilotprojekt sollte mit zahlreichen Kooperationspartnern und Sponsoren umgesetzt
werden, die sich fur die Idee des Projektes begeistern konnten.

Kooperationspartner waren
e der Imst-Fonds, der die Finanzierung der Materialien fur die Experimente, des
Werbematerials und des Experimentierbandes Gibernahm
e die Universitat Graz, die ihr Haus der Wissenschaft mit dem Stammpersonal als
Veranstaltungsort zur Verfigung stellte. Weiters waren Studierende eines



naturwissenschatftlichen Lehramtsstudiums mit Schiler/innen an der Gestaltung und
Betreuung der Exponate beteiligt.

e der Landesschulrat fur Steiermark, der Aussendungen an die steirischen Schulen
Ubernahm. Weiters erklarte er den Besuch des interaktiven Science-Museums zur
schulbezogenen Veranstaltung und gewahrte somit den Versicherungsschutz fir die
Schiiler/innen.

e das Land Steiermark, das die Evaluation des Gesamtprojektes finanziell unterstutzte
und die Bewirtung der zahlreichen Gaste bei der Eréffnungsfeier ermdglichte.

Weiters wurde das Projekt einer Evaluation unterzogen und damit der Forschungsaspekt
bertcksichtigt.

Das Pilotprojekt des Science-Museums wurde im Rahmen der Tatigkeit der Projektleiterin im
naturwissenschaftlich/technischen Schwerpunkt oder spateren Fachbereich durchgefihrt
und wurde nicht speziell durch die PHSt beauftragt. Das Vorhaben wurde jedoch vom Rektor
der PHSt und der Vizerektorin fur Fort- und Weiterbildung beflirwortet und untersttitzt.

Eine gesonderte Beauftragung ware zukinftig winschenswert, da nétige Anpassungen
wahrend des Projektes im Regelbetrieb der PH leichter méglich sind?.

2. Projektumwelt

Wesentliche Projektumwelten sind die oben erwdhnten Kooperationspartner, die auf Grund
inrer unterschiedlichen Beziehungen zur PHSt das Projekt unterstitzen. (Abbildung 2
verdeutlicht die relevanten Umwelten.)

Die Projektorganisation wurde groR3tenteils von der Projektleiterin getragen, da ein
Teambildungsprozess, der flr den naturwissenschatftlich/technischen Schwerpunkt einsetzen
hatte sollen, auf Grund unerwarteter interner und vom Rektorat erwinschter Strukturveran-
derungen nicht mdglich war. Der interne Umstrukturierungsprozess dauerte bis Feber 2009
an, sodass eine Teambildung erst spat einsetzen konnte. Daher wurde das Pilotprojekt ohne
Projektteam durchgefihrt.

In der Endphase des Projektes fiel eine Mitarbeiterin der PHSt durch ihr ausgepragtes
Interesse an dem Vorhaben auf und wurde ab diesem Zeitpunkt von der Projektleiterin in
Entscheidungsprozesse eingebunden.

Zwei Monate vor der Er6ffnung des Science-Museums kam es zu einer engen
Zusammenarbeit mit der Leitung und den Mitarbeiter/innen des Hauses der Wissenschaft.
Hier kam es zu einem Rollentausch wahrend des Projektverlaufes. Die Reprasentanten
eines Kooperationspartners entwickelten sich mit fortschreitendem Projektverlauf zu
Projektmitarbeitern und arbeiteten intensiv an der Umsetzung des Projektkonzeptes mit.

PHSt intern akquirierte der Rektor eine Volksschule, die einen Beitrag zum Museum
gestaltete und erteilte die noétigen Freistellungen fur Studierende, die am Projekt aktiv
mitwirkten. Die Vizerektorin fur Fort- und Weiterbildung war bei der Akquisition von
Projektmitteln Uber das Land Steiermark behilflich.

Institut 1 (Institut  fir Forschung, Wissenstransfer & Innovation) unterstitzte die
Durchfuihrung der Online-Erhebung mit Studierenden.

Institut 2 (Allgemeinbildende Pflichtschulen einschlielich Vorschulstufe — Ausbildung) war
auf zweierlei Weise eingebunden: Einerseits arbeiteten Lehrende und Studierende im

2 Verbesserungsfelder im Sinne der Organisationsentwicklung werden in weiterer Folge durch kursive, blaue
Schrift hervorgehoben.



Rahmen von Lehrveranstaltungen an Museumsbeitragen, andererseits betreuten Lehr-
amtsstudierende die Besucher/innen vor Ort.

Projektleiterin

Projektmitarbeiter/innen
( PHSt, Haus der

Schiler/innen . Rektorat
Wissenschaft) Zentrum 4 Zentrum 5
Kindergartenkinder
Institut 2
Lehrer/innen Institut 1
Projekt Verwaltung
Institut 4

Zentrum 2
IMST-Fonds

Uni-Graz -
Haus der Wissenschaft

Steirische Schulen -
VS, HS, AHS, BS,
BMHS

Studierende u.
Lehrende Uni- Graz,
PHSt

LSR f. Stmk

Land Steiermark

Abb. 2: Projektumwelten von ,Naturwissenschaft und Technik zum Angreifen”

Institut 4 (Allgemeinbildende Schulen: Sekundarstufe | und Il - Fort- und Weiterbildung)
unterstitzten das Projekt, indem Mitarbeiter/innen die Schiler/innen beim Experimentieren
vor Ort betreuten.

Zentrum 2 (Nationale und internationale Bildungskooperation sowie Public Relations)
setzte die Offentlichkeitsarbeit und die Moderation der Eréffnungsfeier um.

Zentrum 4  (Interdisziplindres Zentrum fir Fachdidaktik und spezifische padagogische
Berufsfelder) war jene Organisationseinheit, in der der naturwissenschaftlich/technische
Schwerpunkt urspriinglich angesiedelt war. Durch die bereits erwéhnten internen
Umstrukturierungen konnte das Zentrum keine ,Heimat® fir das Projekt bieten, sodass das
Projekt bei zahlreichen Mitarbeiter/innen der PHSt ausschlie3lich mit der Projektleiterin in
Zusammenhang gebracht wurde, was fur diese mit internen Konflikten verbunden war, die
sich erst im Nachhinein zeigten. Das Sekretariat koordinierte samtliche Anmeldungen der
Museumsbesuche in Absprache mit dem Haus der Wissenschaft zur grof3en Zufriedenheit
der Schulen.

Zentrum 5 (IT und Medien) betreute softwaremaRig die Online-Erhebung bzw. PCs und die
Videokamera vor Ort.



Die Verwaltung war maRgeblich am Erfolg des Projektes durch die laufende und absolut
zuverlassige logistische Unterstiitzung beteiligt.

20 Steirische Schulen aller Schultypen waren an der aktiven Gestaltung der Museums-
beitrage beteiligt und arbeiteten seit September 2008 an der Aufbereitung der Experimente.
Die aktiv beteiligten Lehrpersonen dieser Schulen waren in der Vergangenheit mehrheitlich
an Projekten des Imst-Fonds beteiligt und daher mit aktuellen fachdidaktischen
Anschauungen vertraut.

Die Kooperationspartner unterstitzten das Projekt tatkréftig in der bereits oben
beschriebenen Weise, da sie durch weitere Projekte oder berufliche Kooperationen in enger
Verbindung mit der PHSt stehen. Die zahlreichen Sponsoren unterstiitzten das Projekt
durch Sachspenden, die vor allem die Er6éffnungsfeier betrafen.

Die steirischen Schulen wurden als Besucherinnen des Science Museums Uber den LSR f.
Steiermark und unmittelbar vor der Er6ffnung nochmals durch das Haus der Wissenschaften
eingeladen.

3. Projektkonzeption

Da das Projekt intern als Startvorhaben eines neuen padagogischen Schwerpunktes dienen
sollte, war die Startveranstaltung nicht in Form eines Workshops angelegt, sondern in Form
einer Prasentation bzw. Diskussion des Schwerpunktkonzeptes und des Pilotprojektes als
seine erste Umsetzung. Der Prasentationstermin wurde intern positiv. angenommen, dabei
erschienen die beiden Vizerektorinnen, zahlreiche Fihrungskréfte und Lehrende aus dem
naturwissenschaftlichen Bereich.

Ein medizinischer Notfall, der unerwartet zu Beginn des soeben angesprochenen
Préasentationstermins eintrat und die bereits oben angesprochene interne Umstrukturierung
zur Folge hatte, brachte eine massive Irritation des Projektverlaufs mit sich. Ein Alleingang
der Projektleiterin in der Durchfiihrung zeichnete sich zunachst nur fur die Startphase ab. Die
Zusammenstellung des Projektteams musste aufgeschoben und schlielich ganz darauf
verzichtet werden. Somit lag die Organisation samtlicher Arbeitspakete in der Hand der
Projektleiterin. Diese Entwicklung liel3 sich vorab nicht absehen, was eine Einstellung des
Projektes in der Startphase verhinderte. Vorteil dieser Konstellation war, dass das
Konfliktpotenzial wahrend des ganzen Projektes sehr niedrig war bzw. erst in einer sehr
spaten Phase auftrat.

Bei Komplikationen in der Startphase sollte die Weiterfihrung des Projektes zukinftig
Uberdacht werden, um einen Alleingang zu vermeiden und das Projekt auf eine breite interne
Basis zu stellen.

Die Rolle von Lehrpersonen an Schulen, die mit ihren Schiler/innen Beitrdge fir das
Science-Museum lieferten, war mit Voranschreiten des Projektes einem Wandel unterworfen.
Zunachst waren die Lehrpersonen mit ihren Schiller/innen reine ,Lieferanten“ von Beitragen,
die keinerlei Einfluss auf das Grundkonzept des Projektes hatten. Wahrend des Aufbaus der
Exponate vor Ort (Janner 2009) wurden Sie zu den Hauptakteuren und gestalteten unter
Einbringung ihrer Kreativitdt sdmtliche Raumlichkeiten. Lehrpersonen, die mehrere Beitrdge
lieferten, pragten den Charakter des Science-Museums auf3erst intensiv mit. In der Woche
vor der Eroffnung unterstitzten die Projektleitung und die Mitarbeiter des Hauses der
Wissenschaft die Lehrpersonen logistisch und durch die Adaptierung der Raumlichkeiten bei
ihren Aufbauarbeiten, um die Exponate im besten Licht erscheinen zu lassen. Der
Museumsleiter und die Mitarbeiter im Haus der Wissenschaft waren ja bereits seit Oktober
mit Vorbereitungsarbeiten zur Gestaltung der Raumlichkeiten vor Ort beschatftigt.



Diese wenigen Tage mit sehr intensivem Arbeitseinsatz lieBen eine starke Beziehung
zwischen der Projektleitung, den Lehrpersonen aus den Schulen, den Lehrenden der PHSt
bzw. der Universitat, den Verwaltungsbediensteten der PHSt und den Mitarbeitern aus dem
Haus der Wissenschaft entstehen. Daraus entwickelte sich die sogenannte
.,Museumsfamilie*, die fest zusammenhielt und sich durch den sich vorab bereits
abzeichnenden Erfolg der Veranstaltung zu Hochstleitungen motivieren liefl3.

Hier ergibt sich zukinftig Handlungsbedarf. Die ,Museumsfamilie sollte sich bereits friiher
bilden, was vermehrte Arbeit auf der Beziehungsebene zu Beginn erfordert. Ein tragfahiges
Kernteam sollte im Falle einer Implementierung eines Science-Museums in den Regelbetrieb
bestehen. Aufgrund des Pilotprojektes bestehen bereits Teile eines solchen Teams an der
PHSt. Dies erleichtert die Zusammenarbeit im Fachbereich und erleichtert eine
Komplettierung eines zukinftigen Museumsteams.

4. Krisen- und Konfliktmanagement

In den letzten Wochen vor der Eréffnung des Science-Museums trat ein Konflikt auf, der mit
unterschiedlichen Vorstellungen an der PHSt und dem Haus der Wissenschaft in der
Gestaltung von Ausstellungen bzw. einer Vernissage zu erklaren ist. Im Haus der
Wissenschaft war es bisher nicht blich, Schiler/innen eigenstandig experimentieren zu
lassen. Letzteres bringt einen hohen Betreuungsaufwand und eine grof3e Anzahl von laufend
zu wartenden Exponaten mit sich. Dies macht einen hohen materiellen und personellen
Aufwand unerlasslich. Der Konflikt lie sich durch Gespréche bzw. im laufenden Betrieb
durch das Finden von konstruktiven Lésungen flr so manches Detailproblem im
Museumsbetrieb finden.

Weiters traten Unterschiede in den Arbeitskulturen zwischen Padagogischer Hochschule und
Haus der Wissenschaft zutage. Der starker regelnde Arbeitsstil an der PH musste mit dem
sehr frei agierenden universitaren Arbeiten abgeglichen werden. Eine Zuspitzung des
Konfliktes wollte die Projektleiterin vermeiden. Sie versuchte Uber konstruktive Gesprache
Unterschiede in den Arbeitsweisen auszugleichen. Sie wurde gerade in diesem Punkt von
der Verwaltung der PHSt professionell untersttitzt.

Beide Konflikte sind zukinftig durch eine verédnderte Rolle des Hauses der Wissenschaft
vermeidbar bzw. seine Einbeziehung in die Konzeptionsphase. Realistischerweise muss
jedoch bedacht werden, dass sich dadurch auch neue Konflikte auftun kénnen.

Uber zwei Monate hinweg (Feber und Marz) iibernahm das Haus der Wissenschaft die
alleinige Abwicklung des Museumsbetriebes. In dieser Zeit nahm sich die Projektleiterin
vollig zurick und unterstitzte den Museumsbetrieb nur auf Anfrage des Hauses der
Wissenschaft. Auf diese Weise konnte das Konfliktpotenzial niedrig gehalten werden.

Ein PH-interner Konflikt ergab sich durch die Betreuertatigkeit von Studierenden, die vor Ort
die grof3en und kleinen Besucher beim Experimentieren anleiteten. Der Stundenplan flr
Studierende an einer PH ist im Gegensatz zu dem an einer Universitat d&hnlich einem
Schulbetrieb gestaltet und lasst wenig Freiraum zu. Dies erschwerte den Aufbau eines
Betreuernetzes. Studierende konnten nur fir kurze Zeitrdume fir das Projekt freigestellt
werden. Lehrende, die auf Grund ihres Faches einem naturwissenschaftlich/technischen
Projekt fern stehen, stellten ihre Studierenden naturgemaf weniger gern frei.

Dieses Problemfeld bedarf zuktinftig neuer Losungsansatze, um die zum Wissenserwerb vor
Ort nétige Betreuung der Besucher/innen als Qualitdtsmerkmal zu gewahrleisten.



5. Projektstart

Der interne Projektstart war mit der Prasentations- bzw. Diskussionsveranstaltung des
naturwissenschatftlich/technischen Schwerpunktes gegeben. Extern wurde das Projekt
erstmals einer breiten und interessierten Lehrerschaft, der Schulbehdrde und dem IMST-
Fonds der PHSt im Rahmen des IMST-Netzwerktages im Jénner 2008 in Voitsberg
préasentiert.

Ein externer Projektstart sollte zuklnftig nur unter besseren Rahmenbedingungen erfolgen
oder bis zur Klarung von Komplikationen aufgeschoben werden.

6. Offentlichkeitsarbeit
Das Marketingkonzept zum Pilotprojekt wies vier wesentliche Aspekte auf:

Offentlichkeitsarbeit sollte durch

Versendung von Drucksorten,

Installation einer Projekthomepage,

Pressearbeit und

Schnittstellenmanagement auf informeller Ebene passieren.

Gedruckte Werbematerialien wurden durch die Projektleiterin inhaltlich vorbereitet, vom
hausinternen Grafiker zu Drucksorten gestaltet und bedarfsorientiert durch Koopera-
tionspartner ausgeschickt.

e Ein Folder® ibermittelte den Schulen fiir sie wichtige Eckdaten und Informationen
zum Projekt. Gleichzeitig wurden sie zur Gestaltung eines vom IMST-Fonds
gestalteten Beitrages fur das Museum bzw. zum Besuch des Science-Museums im
Janner 2009 eingeladen. Der Folder wurde erstmals im Mai 2008 mit einem
Begleitbrief an die Direktoren/innen Uber den Landesschulrat fur Steiermark an alle
steirischen Schulen verschickt.

Im Dezember 2008 erfolgte eine erneute Aussendung des Folders mit einem
Begleitbrief durch das Haus der Wissenschaft. Das Begleitschreiben enthielt
Informationen Uber die Anmeldung zum Besuch des Science-Museums. Die Reaktion
auf diese Aussendung war wesentlich starker als die erste. In Kiirze wurden Schul-
klassen zu einem Besuch angemeldet und knapp vor Weihnachten zahlte man schon
2000 angemeldete Schuler/innen.

Der grol3e Erfolg der zweiten Aussendung hatte unterschiedliche Griinde: Einerseits
stand das Ereignis nun bereits unmittelbar bevor und zweitens hat sich das Haus der
Wissenschaft bereits einen guten Ruf bei Schulen im Bereich Wissenschafts-
kommunikation erworben. Aussendungen dieser Einrichtung werden von Lehrper-
sonen mit grofRem Interesse gelesen. Ein weiterer nicht zu unterschatzender Punkt
war die Ankiindigung im Begleitbrief, dass die Schiler/innen vor Ort fachlich betreut
werden. Dies machte vor allem Lehrpersonen aus dem Volksschulbereich Mut, das
Science-Museum mit ihren Schiler/innen zu besuchen. Es waren durch die
Betreuung der Kinder vor Ort keinerlei naturwissenschatftliche Vorkenntnisse nétig.

Volksschullehrer/innen erwerben kaum naturwissenschaftlich/technische Kenntnisse
im Rahmen ihrer Ausbildung, da dies in den Curricula nur vereinzelt vorgesehen ist.
Dies fuhrt naturgemall zu Unsicherheiten in der Vermittlung von Wissen in diesen

®Vgl. Anhang 1
10



Bereichen, was mittelfristig durch die Anpassung von Curricula verandert werden
konnte.

e Mit der ersten Aussendung des Folders wurde ein Plakat* mitgeschickt, das in den
Schulen fir das Science-Museum werben sollte. Die Plakate wurden in den Schulen
in eher geringer Anzahl aufgehangt, was mit der Uberflutung der Schulen durch
Informationsmaterial zu unterschiedlichsten Initiativen erklarbar ist. In Gespréachen mit
Lehrpersonen zeigte sich, dass Plakate, die aufgehangt wurden, erst unmittelbar vor
der Eréffnung des Museums Beachtung fanden.

o Die dritte Drucksorte war eine Einladungskarte, die an Ehrengaste fur die
Eroffnungsfeier am 16.01.2009 verschickt und als Ankindigung der Vernissage auf
die Projekthomepage gestellt wurde.

Die Anfertigung von Drucksorten in der Offentlichkeitsarbeit kann zukiinftig stark reduziert
werden, da ihre Wirkung in keiner Relation zu den Kosten steht. Neue Kommunikationswege
sind hier im Rahmen der Organisationsentwicklung zu eréffnen.

Eine eigene Projekthomepage® wurde im April 2008 in Zusammenarbeit von Projektleiterin
und Zentrum 2 gestaltet, um Besucher/innen der Homepage der PHSt auf das Projekt
aufmerksam zu machen. Wesentliche Informationen fiir Schulen Uber ,Naturwissenschaft
und Technik zum Angreifen® waren, nach Themen geordnet, abrufbar. Die Projekt-
Homepage wurde inhaltlich den einzelnen Phasen des Projektes angepasst und die
Anmeldung von Schulklassen zum Museumsbesuch fast zur Ganze Uber sie abgewickelt.

Die Pressearbeit startete im Dezember 2008 mit einer ersten Presseaussendung durch das
Zentrum 2 knapp vor Weihnachten. Eine weitere Presseaussendung wurde eine Woche vor
der Er6ffnung des Science-Museums geschaltet und stie? auf groRe Resonanz: Die APA
vertffentlichte Inhalte eines Interviews mit der Projektleiterin, was schlieB3lich zur Gestaltung
von Beitrdgen in grof3en Tageszeitungen, durch das ORF Landesstudio Steiermark und im
Marz 2009 durch 3 SAT fihrte. Zahlreiche Initiativen zur Forderung des Interesses an
Naturwissenschaft und Technik bei jungen Menschen gaben Informationen Uber das
Science-Museum an ihre Zielgruppen weiter. Zum Teil kontaktierten sie die Projektleiterin
personlich, sodass durch die Pressearbeit die Vernetzung thematisch verwandter Initiativen®

*Vgl. Anhang 2

> Vgl. http://www.phst.at/index.php?id=1446&L=0 (Stand 30.07.2009)

®vgl. dazu

APA-Meldung am 22.12.08.

APA-Meldung am 08.01.09.

Besuch MR Dr. Christian Smoliner, Fr. Dr. Celine Loibl, Fr. Bettina Glaser, Fr. Doris Zabsky
(Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung Abteilung II/4 - Umweltsystemwissenschaften
ForschungsBildungsKooperation - Sparkling Science)

4. Bericht unter www.scig.at

5. Bericht unter www.kreativinnovativ09.at<http://www.kreativinnovativ09.at/>

6. Bericht unter http://steiermark.orf.at/magazin/immergutdrauf/wissen/stories/334576/

7

8

wn e

Bericht unter http://derstandard.at/Text/?id=1231151336998
. Bericht im Meldungsblock von ,Steiermark heute* am 19.01.09
9. Bericht IMST-Netzwerktag am 23.01.09
10. Besuch Univ.-Prof. Dr. Bernd Létsch (Direktor des Naturhistorischen Museums in Wien) am 23.01.09
11. Bericht unter http://sfg.co.at/cms/467/5916/
12. Bericht unter ,Kulturserver Graz*
13. Bericht unter
http://www.imst.ac.at/programme_prinzipien/gender/materialien/index2php?content_id=262713>
14. Bericht unter www.faszination-technik.at
15. Bericht in 3 Sat am 18.03.09. unter
http://www.3sat.de/mediathek/mediathek.php?0bj=11968&mode=playVideo abspielen
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initiert wurde. In einem Fall fuhrte sie sogar zu einer Kooperation des Kinderbiros
Steiermark mit der PHSt und der NMS Voitsberg in einem konkreten Projekt’.

Auf informeller Ebene wurde die Schulbehérde von der Durchfihrung des Projektes
informiert und eine Zusammenarbeit initiiert. Weiters konnten durch personliche Kontakte
Lehrpersonen aus Schulen fir die Gestaltung eines Beitrages zum Museum gewonnen
werden. Ahnlich verhielt es sich mit Lehrenden an der PHSt und der Universitat Graz.
Persotnliche Gesprache lieRen die Begeisterung fur das Projekt wachsen und die Gestaltung
oder Betreuung von Beitragen wurde in Lehrveranstaltungen integriert, was bereits einer
Organisationsentwicklung in Ansatzen gleich kommt.

Die Integration des Projektes in Lehrveranstaltungen birgt ungeheures Entwicklungspotenzial
in sich und muss im Falle einer Implementierung intensiv, aber sensibel vorangetrieben
werden. Innovationen sind in diesem Bereich beinahe unbegrenzt vorstellbar.

Die informelle Ebene erfuhr in der Offnungszeit des Science-Museums ihre groRte Wirkung.
Lehrpersonen, denen der Besuch des Museums gefallen hatte, teilten dies Kollegen/innen in
der eigenen oder in anderen Schulen mit, was eine Verlangerung des Offnungszeitraumes
um zwei Monate nétig machte, um den Besucherzustrom, der bis zuletzt anhielt, bewaltigen
zu konnen.

Der lange Offnungszeitraum wird zukiinftig eine besondere Herausforderung fiir eine PH
darstellen, da zu ihren origindren Aufgaben nicht die Abwicklung eines Museumsbetriebes
zahlt.

7. Projektdurchfihrung und Controlling

Fur das Projekt wurde nach den Winschen des Kooperationspartners IMST-Fonds ein
Projektplan mit Grob- und Teilzielen, einem Zeitplan bzw. der Ressourcenplanung fir die
Materialien der Experimente im Science-Museum erstellt. Dieser Plan war die Basis der
Arbeit und wurde bedarfsorientiert in einigen wenigen Punkten angepasst.

Die Projektleiterin konnte den geplanten zeitlichen Ablauf des Projektes einhalten. Es kam zu
keinerlei zeitlichen Engpassen. Ahnliches gilt fur die Finanzierung. Da Fordergeber und
Sponsoren in einem frihen Stadium des Projektes finanzielle Unterstitzung zusicherten, gab
es keinerlei finanzielle Engpasse und das Gewinnen von zusatzlichen Sponsoren erweiterte
den Aktionsradius in der Umsetzung eines zeitlich begrenzten Science-Museums.

Bei der Implementierung des Pilotprojektes muss die Finanzierung der Exponate langerfristig
gesichert sein und ein tragfahiges Finanzierungskonzept erarbeitet werden.

Da die Projektleiterin fir die Organisation und Durchfiihrung samtlicher Teilprojekte im
vorgegebenen Zeitrahmen mit den vorhandenen personellen, materiellen und finanziellen
Rahmenbedingungen allein verantwortlich zeichnete, wurde der Projektfortschritt nicht durch
einen Projektstrukturplan schriftlich begleitet. Die Kommunikation bzw. Rechtfertigung
einzelner Schritte an Mitarbeiter oder Vorgesetzte war nicht erforderlich.

Die mangelnde Kommunikation soll zuklinftig vermieden werden, um die Identifikation weiter
Teile einer PH mit dem Projekt Science-Museum zu gewahrleisten. Als Schwierigkeit stehen
dem die mangelnden Zeitressourcen der Fihrungsetagen bzw. der Mitarbeiter/innen
entgegen. Die Arbeitsiiberfrachtung verengt den Blick auf eigene Projekte und lasst den
Blick auf die gesamte Hochschule nicht mehr zu.

" Das Projekt hat die Erstellung von Unterrichtsmaterialien fiir Schiiler/innen -Exkursionen zum Inhalt, die mit
einer Datenbank zu betrieblichen Exkursionszielen kombiniert werden sollen.
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Zur Dokumentation des Pilotprojektes soll in der Folge ein Projektstrukturplan mit den acht
Teilprojekten und der finanziellen Ressourcenabdeckung zur Dokumentation des Vorhabens
erstellt werden.

Ein Projektstrukturplan und Projektcontrolling wird zur professionellen Abwicklung eines
derartigen Vorhabens mit einem Projektteam im Regelbetrieb einer PH unerlésslich sein.
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Projektstrukturplan

Pilotprojekt: Zeitlich begrenztes Science-Museum - , Naturwissenschaft und Technik zum Angreifen®

Teilprojekte

Projekt- Konzept- Evaluation Marketing/ Akquisition :aDl}/rvn Akquisition Koordination
Zeit ) Ressourcen °ep = g’ Kooperations- . q Betreuung Eroffnung/ Experimentier
phase arbeit; Offentlichkeits Adaption, Museums-
; - partner/ o vor Ort - | Abschluss -band
Berichte arbeit Auf-/Abbau beitrage
Sponsoren Anmeldungen
Exponate
Informelle
12.07 Gespréche-
LSR
Idee  eines Plakat:
Phise L useums mi SchwerpU
Von  der | IMST-Fonds P
" . Konzept des konzeptes .. "
Idee zum | Ubernimmt Nawitec  — Plakat Vorgesprache - Vorgespréche
01.08 Konzept Kosten fir die Schwer- NatuMissen- IMST-Fonds Terminfixierung mit
' Offentlichkeits- unktes schaft und Finanzierung der | Science-Museum engagierten
arbeit im WERT gbstimmen Technik  zum Materialien Lehrpersonen
von 1000 Euro .
Angreifen,
IMST-
Netzwerk
Vorstellung
des Projektes
intern;
. Présentation Akquisition
01.08 Projekistart des Projektes VS Brunnsee
auf dem (Rektor)
IMST - Netz-
werktag in
Voitsherg
02.08
03.08 Kooperations-
partner IMST-
Zrllasjiszi- Fonds, LSR;
tior? Sponosren  fir Erstellung Sponsoren: OBB;
; Eroffnung: Museums- Stainzer  Milch; -
04.08 :?c?r?spe;ri- Bahnfahrt, folders u. | Schartner Bombe; é:k:r?rci:g:t?gr_des
’ ner/ P Getranke, Projekthome OPST Partner bar? des
Gebick, Apfel, page Steiermark; Long
Sponsoren v
Blumen Life; WKO;
Faszination
Technik;
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05.08

Konzept
06.08 Iéarf]gt Stmk - Betreuung Uni Graz-
' utte vor Ort - Uni Bionikbeitrage
Eroffnung,
] Graz, PHSt
Phase 3 Evaluation - -
07.08 i Land Steiermark: L
Akquisi- A Akquisition
: Buffet Eréffnung, L
tion - Beitrage
08.08 - Evaluation-
Beitrage . -
Finanzierung
Erstellung  der Styria Autocluster
09.08 Fragebdgen GmbH - Preise
Gewinnspiel
Steirischer Herbst
Vorbereitung der (Film):
Online-Erhebung »Eingefrorene
Explosion®; Akquisition
Konzept HLA musikalische
Er6ffnung Schulschwestern Umrahmung:
Science- —Buffet Koordination  und ,,Eier und
10.08 Museum Erdffnung; Vorbereitungsarbei- Kérbe*
Eva Stern: In- | ten im HDW (Noten,
stallation Kunst- Musiker)
Nawi; Schulband der
Steirische Ursulinen
Blumenschmuck-
gartner
Akquisition
Phase 4 Landesmuse-
11.08 | Adaption um  Joanne-
HDW um: Lapisla-
uli u. Gold
Erstellung  der | Presseaussen-
Plane fir die | dung;
Betreuung  der | Einladungen -
Erhebung  vor | Ehrengéste
Ort Eroffnung;
Erstellung er?grdnun HD\é\é; Anmeldung Akquisition
der Pléne fir Aussendung an 9 lber Sprecherin fir
. Exponate . .
12.08 die Schulen - i s Projekthome- Komposition
- (Besichtigung  vor -
Betreuung Einladung zum - page oder | ,Eier und
. Ort mit . S
vor Ort Besuch; Beitragsgestaltern) telefonisch Korbe
Adaption  der 99 Uiber PHSt
Projekthome-
page fur
Anmel-dung
zum Besuch
01.09 Phase 5 Abrechnung Adaption Presseaussen- Gutscheine OBB | Aufbauarbeiten — | Anlieferung Proben zur
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Eroffnung Buffet Konzept dung - | werden versandt Exponate; der Exponate Eroffnungs-
Eroffnung: Interview APA; Gestaltung feier;
Ablaufpla- Moderation der Museumsplan; Generalprobe
nung Eroffnung; Aufbauarbeiten -
Eroffnung Gestaltung Buffet Er6ffnung
Programm
Eroffnung
Online Erhebung | Besuch MR Dr.
vor Ort - | Smoliner,
Evaluation Besuch 16.01
Univ.Prof. Eroffnung;
Létsch, 17.01. Abbau
Phase 6 Danksagung Besuch Buffet u.
01.09 Museum an alle Betei- Kinderbiiro, Eroffnung;
PHST ligten Besuch Radio 18.01
Klapotetz Adaption  fiir
laufenden
Prasentation am Betrieb
IMST -
Netzwerktag
02.09 Phase 7 Abrechnung der
Reisekosten fur Nachfassen von Organisation
03.09 mg?/?lum die - Zulieferung Daten - h3s der Finissage;
' der  Exponate Evaluation Besuc at Finissage
durch PHSt 30.03.09
Abrechnung der Dateneingabe Preise
04.09 Materialien mit Gewinnspiel Abbau der Exponate
IMST werden versandt
05.09 Erstellung der
IMST-Fonds: Auswertung - Beitrage zum
Phase 8 Finanzierung Evaluation; Experimentier -
Beitrige der Druckkosten Gestaltung Excel band;
Experi- rund 13000 Tabellen Einleitung
pert Euro;
06.09 Lnentler- Abrechnung
and .
HDW Evaluation;
Abrechnung
Honorare
Beitragserstellu
ng
07.09 A_u.torenverzeich—
nis; Fotos
Phase 9 Erstellung
08.09 | Endbericht Endbericht Korrekturen
09.09 Phase 10 Fertigstellung;
Druck .
10.09 | Experi- !'nformatlon . Dr}Jck .
; Uber Préasentation
mentier-
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band

Erscheinen des
Museumsban-
des

Abb.: 3: Projektstrukturplan von ,,Naturwissenschaft und Technik zum Angreifen*
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Die acht Teilprojekte von ,Naturwissenschaft und Technik zum Angreifen“ zeigten Ent-
wicklungsfelder, die bei der Implementierung eines Sience-Museums in den Regelbetrieb
einer Padagogischen Hochschule Beachtung finden mussen.

8. Evaluation

Die Evaluation des Pilotprojektes bezog sich nicht auf das Projekt und seine einzelnen
Teilprojekte, sondern war eine Evaluation des Science-Museums und seiner Wirkung auf
den naturwissenschaftlichen Unterricht. Die Evaluation zeigt die meisten Bereiche auf, die
bei der Implementierung eines Science-Museums in den Regelbetrieb einer Hochschule eine
Verbesserung erfahren sollen.

Es wurden vier Fragebdgen® gestaltet, die unterschiedliche Zielgruppen betrafen.
Lehrpersonen/Studierende und Schuler/innen, die einen Beitrag flir das Science-Museum
gestalteten, wurden durch getrennte Fragebdgen befragt, ebenso Lehrer/innen und
Schiler/innen, die das Museum besuchten. Der Erhebungszeitraum war von 18.01. bis
30.01.2009, also in dem Zeitfenster, in dem die PHSt das Science-Museum im Haus der
Wissenschaft betrieb. Vor Ort wurde die Erhebung von Studierenden betreut, die die
Besucher/innen zu einem Feedback ermunterten. Aktive Teilnehmer/innen wurden gebeten,
die Evaluation zuhause uber die Projekthomepage durchzufiihren.

Die Fragebdgen wurden online gestellt, um handische Dateneingabe moglichst zu
vermeiden.

Leider traten bei der Online-Erhebung Probleme auf, die in einem Folgeprojekt Anpassungen
erforderlich machen:

o Die Betreuer der Evaluation vor Ort achteten zu wenig auf vollstdndiges und
sinnvolles Ausfullen.

e Besuchende Lehrpersonen hatten vor Ort wenig Interesse, Feedback Uber eine
Online Erhebung zu geben. Die Fragebdgen wurden héndisch ausgefillt oder spater
nachgeschickt.

o Die Evaluation konnte aus organisatorischen Grinden nur in einem eingeschrankten
Zeitraum durchgefuihrt werden. Von Feber bis Marz 2009 geben lediglich
Gastebucheintragungen des Hauses der Wissenschaft etwas Aufschluss Uber die
Meinung der Besucher/innen.

e Studierende, die im Rahmen ihrer Ausbildung Exponate fur das Museum
erarbeiteten, hatten wenig Bezug zur Evaluation und beantworteten die Fragen
mangelhaft oder mit nicht ernst zu nehmenden Antworten.

o Eswurden die Fragebogen falscher Zielgruppen ausgefulit.

e Lehrpersonen, die ein Exponat erstellt hatten, zeigten kein grof3es Interesse, einen
Fragebogen auszufiillen bzw. flllten ihn unvollstandig aus.

e Schuler/innen, die ein Exponat gestaltet hatten, fullten irrtimlich den Fragebogen der
besuchenden Schiler/innen aus. Es kommt dadurch jedoch zu keiner Verféalschung
des Ergebnisses, da sie immer auch Besucher/innen des Museums waren.

Trotz der zahlreichen Schwierigkeiten bei der Durchfihrung der Erhebung kam es zu 398
auswertbaren Fragebdgen durch jugendliche Besucher/innen, von denen rund 55%
Méadchen und 45% Burschen® waren. Diese Fragebdgen werden als Stichprobe ausgewertet.
Im Gesamtzeitraum des Science-Museums besuchten rund 5000 Personen das Haus der

Vgl. Anhang 3
® Eine gender - sensitive Differenzierung brachte keine signifikanten Ergebnisse.
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Wissenschaft'®. Auch die Ergebnisse der Erhebung unter besuchenden Lehrer/innen sind
richtungsweisend fir zukinftige Projekte dieser Art. Eine Auswertung der Fragebdgen von
aktiv gestaltenden Lehrpersonen ist auf Grund der geringen Anzahl an Erhebungsbdgen
nicht moéglich.

In der Folge werden die wichtigsten Evaluationsergebnisse wiedergegeben. Das Science-
Museum sprach in erster Linie Schiler/innen im Alter von sieben bis 14 Jahren an.
Schlieldlich pruften auch Kindergartnerinnen die Exponate auf altersadaquate Aufbereitung
der Experimente fur ihre Schitzlinge. Da diese gegeben war, besuchten zunehmend Kinder
im Schuleingangsbereich das Science-Museum. Da diese Bereiche aufRerhalb des
Erhebungszeitraumes lagen, gibt es positive Rickmeldung nur in Form der bereits
angesprochenen Eintragungen in das Gastebuch des Hauses der Wissenschatt.

Dass altere Schuler/innen kaum ins Sience-Museum kamen, kénnte mit dem nachgewiesen
niedrigen Interesse bei Jugendlichen fiir naturwissenschaftliche Inhalte im Unterricht** oder
dem Desinteresse an eigenstandigem Experimentieren zusammenhangen. Diese Vermutung
ist lediglich eine Hypothese, die im Rahmen des Projektes keiner Uberpriifung unterzogen
wurde. Abbildung vier spiegelt die Altersstruktur der Besucher/innen wider:

Besucher/innen nach Alter

70%

60%

& 50%
c
£
T 40%
(]
S 62,31%
2 30%
()]
@ 0,
g 20% 30,16%

10%

7,54%
0% : :
7 bis 11 12 bis 14 15 bis 19

Alterskategorien in Jahren

Abb. 4: Altersstruktur der Besucher/innen im Science-Museum

Die schulische Herkunft der Besucher/innen zeigt, dass Berufsschulen und berufsbildende
Schulen weniger Interesse am Besuch einer derartigen Veranstaltung zeigen. Dies kbénnte
mit dem Alter der Schiler/innen in diesem Bereich zusammenhangen und mit der Kirze des
Schuljahres, das wenig Raum fur aul3erschulische Aktivitaten lasst. Unter ,Sonstige” gaben
Besucher/innen aus einigen Grazer Schulerhorten Feedback. Sie kamen nachmittags um vor
Ort zu experimentieren. Der grof3te Besucherstrom kommt jedoch aus den Volksschulen
bzw. der Sekundarstufe 1. (Abbildung 5 stellt das Ergebnis dar.)

19 Eine vollig exakte Angabe ist nicht moglich, da die Angaben angemeldeter Personen selten exakt mit den
tatséchlichen Besucher/innen Ubereinstimmten.

11 Vgl. HauRler, Bunder, Duit, Graber, Mayer 1998, Faulstich - Wieland, Weber, Willems 2004, Baumert et al.
1998, Keller 1998, Wiedekamp 1990.
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64 % der Besucher/innen kamen aus Graz, was mit der leichten Erreichbarkeit zu erklaren
ist. Die Informationen Uber eine kostengunstige Anreise mit dffentlichen Verkehrsmitteln auf
der Projekthomepage wurden wenig angenommen,
einfacheren Organisation meist mit Bussen kamen.

da Schulen aus Grinden der

Die geringe Nutzung des Angebotes durch Schulen aul3erhalb von Graz zeigt, dass zuklnftig
Modelle eines Science-Museums angedacht werden sollten, die auch in den steirischen
Schulbezirken umgesetzt werden kénnen.

Besucher/innen nach Schultyp
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]
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BMHS BS
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Abb. 5: Schulische Herkunft der Besucher/innen

Die Experimente im Science-Museum wurden von Uber 90% der Besucher/innen selbst
in allen
Alterskategorien flhrten die jungen Leute bis zu neun Experimente selbst durch. Die mit
Abstand beliebtesten Stationen waren der Reaktionstest mit dem IMST-Kart*? und die soge-

ausprobiert.

In

der durchschnittichen Verweildauer

von zwei Stunden
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Abb. 6: Der Zugang der Schiler/innen zu den Experimenten

12 Die drei schnellsten Schiiler/innen beim Reaktionstest gewannen eine Woche ,,Automotive Summercamp* der
ACstyria Autocluster GmbH.
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nannte Antiraucherstation, bei der Schuler/innen ihre Lungenfunktion13 testen konnten und
Uber negative Auswirkungen des Rauchens mit chemischen Nachweisreaktionen von
sogenannten ,Raucher-Peers* aufgeklart wurden.

86,4 % der Schuler/innen, die selbst Experimente durchgefiihrt hatten, gaben an, dass sie im
Science Museum etwas Neues gelernt haben. Eine Differenzierung des Ergebnisses nach
Alter zeigt, dass Volksschiler/innen, die im Unterricht wenig mit naturwissenschaftlichen
Phénomenen konfrontiert sind, die grol3te Gruppe bilden, die neue Erkenntnisse gewinnen
konnte. Schiler/innen der Sekundarstufe 1 lernten lediglich zu einem Drittel Neues, wahrend
in der sehr kleinen Gruppe der 15 bis 19-jahrigen der Prozentsatz derjenigen, die etwas
Neues gelernt haben, Uberraschend hoch liegt. Der hohe Prozentsatz in diesem Bereich
zeigt, dass die Inhalte und die Aufbereitung auch fur die Sekundarstufe 2 geeignet gewesen
waren. (Abbildung 6 veranschaulicht das Ergebnis.)

Dieses Ergebnis fiihrt zu Uberlegungen, ob es zukiinftig sinnvoll ware, Experimente und
Lernstationen zu einzelnen Themen zu présentieren oder Experimente dem Alter
entsprechend anzubieten. Ein wesentlicher zukinftiger Ansatz kénnte auch die Forcierung
einer starkeren Interdisziplinaritat sein, die Uber die Naturwissenschaften hinausgeht und
eine Verschrankung mit den Geisteswissenschaften ermdglicht. Dies schafft weitere
Varianten in der Umsetzung eines Science-Museums.

Rund 65 % der besuchenden Schiler/innen hatte bereits Erfahrung mit
naturwissenschaftlichen Projekten und 50% der jungen Menschen hatten gerne einen
Beitrag im Museum prasentiert.

Schillerlnnen, die etwas Neues gelernt haben, nach Alter
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Abb. 7: Differenzierung der Schuler/innen, die Neues gelernt haben

57 Lehrpersonen gaben im Erhebungszeitraum Feedback zum Pilotprojekt eines interaktiven
Science-Museums. Die Auswertung der Erhebung zeigte, dass gut 50% der befragten
Lehrer/innen aus dem Volksschulbereich, je 14,5% aus dem Hauptschul- und Neuen
Mittelschul-Bereich, 8,7% aus der AHS und weitere 5% aus anderen Schultypen kamen. Die
Schulen der Lehrer/innen waren zu 54% in Graz angesiedelt, Uber je gut 20 % kamen aus
dem Umfeld von Graz bzw. reisten mehr als 20 km mit ihren Schiler/innen zum Science-
Museum an. Das Angebot der 50 Beitrage wurde von allen als thematisch vielféltig eingestuft

3 Der groRe Erfolg wurde durch den personlichen Bezug der Schiiler/innen iiber ihre Lungenfunktion
hervorgerufen.
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und in weiterer Folge die Prasentation mehrheitlich von gut 96% positiv beurteilt, wie
Abbildung 8 verdeutlicht.

Besonderen Anklang fand die Prasentation der Versuche zum Thema Luftunterdruck mit
dem Titel der ,wachsende Luftballon* und die ,geplatzte Schwedenbombe” und wiederum
das IMST-Kart. Unter Prasentation wurde von den Lehrer/innen weniger die Gestaltung des
Exponates, sondern die Erklarung der betreuenden Person verstanden.

Qualitat der Beitragsprasentation
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0%

Beurteilung

Abb. 8: Beurteilung durch Lehrpersonen - Prasentation der Exponate

Eine groRe Hirde in der Implementierung ist zweifelsohne die zum Wissenserwerb nétige
Betreuung und Wartung der Beitrdge Uber einen langeren Zeitraum hinweg. Dieser
Teilbereich des Science-Museums ist auch aufRerst kostenintensiv.

Die Anzahl der Beitrdge wurde mehrheitlich als ausreichend eingeschatzt. 15,8% hatten eine
geringere Anzahl von Experimenten sinnvoller gefunden. Eine Differenzierung nach
Schultypen zeigte kein signifikantes Ergebnis. Abbildung 9 veranschaulicht die
Ruckmeldung:

Beurteilung der Anzahl der Beitrdge
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Abb. 9: Beurteilung durch Lehrpersonen - Anzahl der Beitrage
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Die inhaltliche Aufbereitung der Beitrage wurde von der Uberwiegenden Mehrheit der
Lehrer/innen (von 89,4%) als passend beurteilt. Knapp 9% fanden den Schwierigkeitsgrad
zu hoch. Bei Differenzierung des Ergebnisses zeigt sich, dass diese Beurteilung von
Lehrpersonen aus dem Volksschulbereich abgegeben wurde.

Beurteilung der inhaltlichen Aufbereitung
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Abb. 10: Beurteilung - inhaltliche Aufbereitung durch Lehrer/innen

Gut 82% der Lehrpersonen gaben an, dass sie im Science-Museum Impulse fir den eigenen
Unterricht erhalten haben. Eigenstandiges Ausprobieren von einfachen Experimenten wurde
von 66,6% als wesentlichster Impuls genannt. Er war bei 12% der Lehrpersonen mit
Anschaulichkeit gekoppelt, die im Unterricht gegeben sein sollte.

94% der Lehrpersonen bestatigten, dass sich ihre Schiler/innen fur naturwissen-
schaftlich/technische Inhalte im Museum begeistern konnten und daher 89,4 % der
Befragten auch zukinftig wieder ein Science-Museum besuchen wirden, wie Abbildung 11
zeigt:

Besuch eines Science-Museums in Zukunft
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Abb. 11: Interesse an einem zukiinftigen Besuch eines Science-Museums
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Bei naherer Differenzierung konnte man sehen, dass gerade Lehrpersonen aus dem
Hauptschulbereich einen zukinftigen Besuch einer derartigen Veranstaltung weniger
interessant finden. Grinde dafir kénnten sein, dass einige Lehrpersonen mit der Betreuung
der Exponate durch Studierende unzufrieden waren bzw. organisatorische Defizite beim
Ansturm in den ersten beiden Wochen diese Meinung forcierten.

Organisatorisch sollte zukinftig beachtet werden, dass eine den Raumlichkeiten angepasste
Anzahl von Schiler/innen vor Ort ist und eine intakte Garderobe vorhanden ist. Zudem sollte
fur Schiler/innen wieder eine bereits bewahrte Ruhezone eingerichtet werden, die sie fur
eine Pause zur Nahrungsaufnahme und zum Verarbeiten des Gesehenen niitzen kénnen.

Die Lehrpersonen gaben Hinweise fir Verbesserungen bei Folgeprojekten, die sich mit den
Anpassungswinschen der Projektleitung decken. Die Betreuung vor Ort, die terminliche
Koordination der Schulklassen' im Museum und die Raumaufteilung sollen verbessert
werden. Weiters konnten sich 45% der Lehrpersonen eine aktive Teilnahme in Form einer
Beitragsgestaltung vorstellen.

Der Imst-Fonds ist 34,4% der Befragten nicht bekannt, aber ein gleich hoher Prozentsatz
weil3, dass der ,IMST-Fonds Schulen fordert”. 24,41% der Lehrpersonen wissen ,ein wenig*
uber den Fonds Bescheid, konnten ihr Wissen inhaltlich jedoch nicht konkretisieren. Ebenso
geht es den knapp 7%, die ,einiges” Uber den Fonds wissen. Ein IMST-Projekt haben nur
3,51 % der Befragten™ durchgefiihrt. Diese Personen wiirden wieder ein Projekt in Angriff
nehmen und konnten im Zuge des Projektes interessierte Kollegen/innen kennen lernen. Gut
10% der Lehrpersonen sind Teil eines Schulnetzwerkes, das jedoch nicht immer
naturwissenschaftliche Inhalte verfolgt.

Eine Mdglichkeit, den IMST-Fonds durch begleitete Kleinprojekte besser bekannt zu
machen, ware, Lehrpersonen bei der Gestaltung eines Museumsbeitrags durch eine
Fortbildungsveranstaltung zu unterstitzen. In komprimierter Form koénnten wesentliche
Informationen zum Thema ,eigenstandiges Experimentieren* angeboten werden, die
Lehrpersonen an ihrem eigenen Beitrag in der Praxis ,erarbeiten* kdnnten. Weiters ware das
professionelle Erstellen von Versuchsanleitungen ein wichtiger Inhalt einer derartigen
Fortbildung. Hier zeigten sich massive Defizite, die in der Erstellung des Museumsbandes
von Dritten ausgeglichen wurden.

Lediglich acht Schiler/innen, die an der Gestaltung eines Beitrages gearbeitet haben, flillten
den ,richtigen Fragebogen® aus. Sie waren mehrheitlich zwischen 8 und 13 Jahren,
mannlichen Geschlechts. Fir die jingeren Schiler/innen war das Prasentieren des
Beitrages eine faszinierende Tatigkeit, wéhrend die aus der Sekundarstufe 1 das Arbeiten
am Beitrag als interessant empfanden. Die Beitrdge wurden in erster Linie in der Schule
erstellt und meist 5 bis 10 Stunden Arbeit dafiir aufgewendet. Bis auf einen Fall gaben alle
an, dass sie das Wissen, das sie durch die Erstellung des Beitrages erworben haben,
nachhaltig einsetzen kénnen und gleichzeitig groRe Kompetenzen in der Wissensvermittlung
erworben haben. Vier junge Menschen sind an naturwissenschaftlichen Inhalten interessiert
und mehr als die Hélfte mochte gerne wieder an einem derartigen Projekt mitarbeiten. Far
sie war dieses Projekt das erste, an dem sie aktiv beteiligt waren. Im Science-Museum hat
es den jungen Menschen bis auf eine Ausnahme gut gefallen und sie haben vor Ort auch die
Experimente ihrer Kollegen/innen ausprobiert.

 Dieser Umstand wurde bereits nach 14 Tagen bereinigt.
!> Diese Prozentangabe bezieht sich auf diese Erhebung ist keineswegs verallgemeinerbar.
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9. Innovationen an PHs im Licht des Innovationsmanagements

Padagogische Hochschulen als Non-Profit Organisationen mit staatlicher Finanzierung
haben nicht wirtschaftlichen Uberlebensdruck. Die Innovationskraft wird jedoch ihre
zuklnftige Position in der 6sterreichischen Bildungslandschaft beeinflussen. Vielleicht
kristallisieren sich nach der Grindungsphase einige Padagogische Hochschulen durch
innovatives Agieren als Vorreiter heraus, um durch Erneuerung erfolgreich in die Zukunft zu
gehen.

a) Innovationen an Padagogischen Hochschulen

Innovationen an Padagogischen Hochschulen sollen nach aktuellem Innovationsverstandnis
nicht revolutionar, sondern evolutiondr erfolgen. Die Effekte von Innovationen sollen
langfristig andauernd und undramatisch sein. Das Tempo kann unterschiedlich gewahit
werden, was eine Abfolge von kleinen und grof3en Innovationsschritten moglich macht.
Innovationen sollen alle Mitarbeiter einer Institution betreffen und nicht allein von einer
kleinen Fuhrungsschicht umgesetzt werden. Teamgeist sollte vor individuellem Einsatz
stehen und Innovationen sollten ohne pl6tzlichen Abbruch zu einem erhaltenden Neuaufbau
fuhren. Nicht Spezialisten sind in diesen Prozessen gefragt, sondern Generalisten, die zu
offentlichem Informationsaustausch bereit sind und mit intensivem und umfassendem
Feedback umgehen kénnen®®.

Die Implementierung eines interaktiven Science-Museums in den Regelbetrieb einer
Padagogischen Hochschule kommt einer Basisinnovation gleich, die vom Markt - in diesem
Fall den Schulen - als Pullinovation*” induziert wurde: Experimentieren im Unterricht ist im
Volksschulbereich noch wenig verbreitet. Die Lehrpersonen weisen in diesem Bereich durch
ihre Ausbildung Defizite auf und versuchen Uber Fortbildungsveranstaltungen zunehmend
aufzuholen. GroRe Unsicherheiten sind bei ihnen vorhanden und so wird das Angebot, an
einem auf3erschulischen Lernort unter fachkundiger Betreuung experimentieren zu kénnen,
begeistert angenommen.

Abbildung 12 stellt einen klassischen Innovationsprozess der Implementierung eines
Science-Museums in den Regelbetrieb einer PH gegendber. Man sieht, dass die
Implementierung dieser Innovation nach dem Innovationsprozess einer Produktinnovation in
einem Unternehmen abl&uft.

Wie jede Basisinnovation ist das Betreiben eines Science-Museums durch vdllige
Neuartigkeit fur die Organisation einer PH gepragt und zieht eine Vielzahl von
Nachfolgeinnovationen bei Implementierung in den Regelbetrieb nach sich. Sie weist die
typischen Eigenschaften von Innovationen wie hohe Komplexitdt und Unsicherheit auf, die
eine Menge an Konfliktpotential in sich bergen. Mdogliche Konflikte, die in diesem
Zusammenhang auftreten kénnen, sind z.B. der

interpersonelle Konflikt,

Konflikt zwischen Organisationsstrategie und dem Innovationsprojekt,
Konflikt zwischen Vorhandenem und Neuem,

Konflikt zwischen dem Innovationsobjekt und der Rechtslage™.

Der betriebliche Innovationsprozess fur neue Produkte lasst sich gut fur den Innovations-
prozess an einer Padagogischen Hochschule adaptieren, wie Abbildung 12 zeigt.

°vgl. Bullinger, H.-J. (1994)
7vgl. Vahs, D.; Burmester, R. (1999), S79; Vgl. Pfeiffer, W.; Staudt.E., zitiert nach Hauschildt, J. (1997)
8 \gl. Vahs, D.; Burmester, R. (1999)
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Die Innovation eines interaktiven Science-Museums in den Regelbetrieb stellt eine Heraus-
forderung fir die Organisationsentwicklung dar, um die Uberwindung samtlicher Konflikte
und Innovationshemmer zu erreichen:

Neben den oben angefiihrten Konflikten zeigt eine Differenzierung durch Einbeziehung
subjektiver Denk- und Handlungsmuster auf personeller Ebene, wie komplex das Umsetzen
von Innovationen in Organisationen ist. Konflikte werden zu Innovationshemmern, die den

Betrlebl_lcher Innovationsprozess Innovationsprozess - Science-Museum
im Grundschema
Innovationsansto3/

Problemidentifikation Innovationsanstol/

Problemidentifikation

e Il
|deengewinnung, -bewertung, - Ideengewinnung, -bewertung, -auswabhl

auswabhl 0

a4 : .

F&E PIEIpI‘Ojekt

a4 : .

Produktion Implementierung in PH
4 Etablierung in der Bildungslandschaft

Markteinfiihrung

Abb. 12: Produktinnovation versus Innovation - Science-Museum

Durchbruch der Innovationen durch Strategien der Verhinderung, der Verzégerung oder
durch Veranderung (Reduktion der Innovationshohe!) vermeiden.

Hinter den Strategien stehen Personen in unterschiedlichen Positionen und mit
unterschiedlichen Sichtweisen, die Einfluss auf den Innovationsprozess nehmen. Es ist in
erster Linie ein Konflikt zwischen Personen®®.

Innovationshemmer?® sehen Innovationen als

Stérung, Argernis, sinnlose Turbulenz/Luxus®,

Produkt von Innovatoren, deren berufliche Expertise intern nun abgewertet wird??,
unausgereifte Produkte, die zu frith umgesetzt wurden??,

gesetzeswidrig an auf Grund zu geringer Sachkenntnis®,

Zerstorer von wertvoller Substanz® und/oder

unkontrollierte Budgetverschwendung?®.

9'vgl. Hausschildt, 1997.

% Innovationshemmer kénnen Vorgesetzte, Gleichgestellte oder Untergebene sein.
21 vgl. Schumpeter, 1912.

22 \/gl. Hausschildt, 1997.

2 \/gl. Hausschildt, 1997.

#\gl. Cyert, March, 1963.

% \Vgl. Leonard-Barton, 1995.

%6 \/gl. Hausschildt, 1997.
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Fur die Sichtweise von Innovationshemmern gibt es meist tiefere Ursachen wie z.B. die
Barriere des ,Nicht-Wissens". Innovation bedarf einer tieferen Auseinandersetzung und eines
intensiven Lernens. Dies bedeutet jedoch, dass bisheriges Wissen und lang gelbte
Verhaltensweisen aufgegeben werden mussten?’. Weiters kann die Barriere des ,Nicht-
Wollens" auftreten, die z.B. auf grundlegend konservative Verhaltensweisen zurtckzufihren
sind oder auf Erfolg, der Innovation als unnétig ansieht und den Willen zu lernen oder zu
verandern verringert®®,

Die nun angefiihrten Konflikte im Zusammenhang mit Innovationen treten auch in Bildungs-
organisationen auf. Der Wille zur Veranderungen konnte hier geringer als in Wirtschafts-
betrieben sein, da es selten zur SchlieBung einer Bildungsorganisation®® kommt, sondern
meist zu einer Uberfiihrung in zeitgemaRe Formen, die jedoch auf Grund der Gesetzeslage
extern induziert sind.

b) Die Innovationspromotoren im Pilotprojekt

Wie kommen Innovationen trotz des massiven Konfliktpotenzials doch noch zum Durch-
bruch? Sie werden laut Eberhard Witte von drei Promotoren in unterschiedlichen Rollen bzw.
mit unterschiedlichen Aufgaben zum Erfolg gefuhrt. Den Promotoren gelingt es, die oben
angesprochenen Barrieren zu Gberwinden und den Innovationsprozess voranzutreiben. Sein
1973 aufgestelltes Modell basiert auf Arbeitsteilung, wobei zahlreiche empirische
Untersuchungen zeigen, dass es oft zu einer Rollenakkumulation bzw. zu einer Vermischung
der Aufgaben der Promotoren kommt. Witte unterscheidet zwischen dem Machtpromotor,
der auf Grund seiner hierarchischen Paosition in der Organisation die Macht hat, das ,Nicht -
Wollen* von Mitarbeitern zu Gberwinden und die Innovationswilligen zu unterstitzen. Er treibt
den Innovationsprozess aktiv und intensiv voran.

Der Fachpromotor fordert eine Innovation durch spezifisches Fachwissen, das er laufend als
Lernender erweitert. Dieses Wissen ist die eigentliche Energie, die er in den
Innovationsprozess einbringt und als Lehrender zur Uberwindung des ,Nicht Wissens"
einsetzt.

Der Prozesspromotor hat Organisationskenntnis und weil3, wer innerhalb der Organisation
von der Innovation betroffen sein kdnnte. Er bewirbt intern die Innovation und erstellt einen
Aktionsplan zur Umsetzung. Die sehr interessante Rolle des ,Koordinationspromotors* oder
.Beziehungspromotors®, wie er auch genannt wird, verlangt diplomatisches Geschick, hohe
Kommunikationsfahigkeit, Verhandlungsgeschick und intellektuelle Inspirationsfahigkeit. Er
ist bereit, sich fur die Innovation bedingungslos einzusetzen und nimmt dafiir auch Risiken in
Kauf.

Setzt man das Promotorenmodell im Pilotprojekt des Interaktiven Science - Museums um,
identifiziert man zwei Promotorenrollen. Die eine ist die akkumulierte Mischrolle. des Fach-
bzw. Prozesspromotors, in der die Projektleiterin steckte. Die Rolle der Fachpromotorin
konnte sie umfassend erflllen. Die Rolle der Prozesspromotorin konnte sie in der Endphase
des Projektes ab Dezember 2008 erfilllen, da die ab diesem Zeitpunkt der Rektor in der
Rolle des Machtpromotors untersttitzte, wie Abbildung 13 veranschaulicht.

Das Pilotprojekt zeigte, dass die Funktion des Machtpromotors ganz wesentlich ist und der
Prozesspromotor fur seine Tatigkeit den Machtpromotor benétigt. Die Zustimmung von

T'\gl. Witte, 1973.

28 Vgl. Schulz-Hardt, 1996.

% In diesem Zusammenhang sei auf die Einfilhrung von Lehrgangen als Innovation an der ehemaligen
Padagogischen Akademie in Graz zu verweisen, die den sinkenden Studierendenzahlen entgegenwirkten.
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Mitarbeitern muss im angemessenen Zeitrahmen in konkrete Taten minden, was nur durch
die hierarchische Unterstitzung des Machtpromotors moglich ist.

Fur die Implementierung eines Science-Museums ist die Rolle des Prozesspromotors von
groRer Bedeutung. Diese Rolle wird die Autorin in diesem Innovationsprozess einnehmen
und kann sich hier durch Kollegen, die durch das Museumsprojekt Teambildungsprozesse
erfahren haben, Unterstitzung holen. Die Rolle des Fachpromotors kann sie zum grof3ten
Teil an mehrere Personen, die (naturwissenschaftlichen) Fachdidaktiker/innen der PHSt
abgeben. Vielleicht kdnnen einige sie auch in der Rolle des Prozesspromotors unterstiitzen.
Die Rolle des Machtpromotors kann wiederum zweigeteilt werden. Einerseits kann diese die
Leiterin des Zentrums 4 und andererseits der Rektor als (bergeordnete
Fuhrungspersonlichkeit tbernehmen. Wann welcher Machtpromotor zum Tragen kommen
wird, hangt von der H6he der hierarchischen Position ab, die fir die Umsetzung nétig sein
wird.

Die Rolle der
Promotoren nach

Machtpromotor E. Witte.

Fachpromotor

Die Rolle der
Promotoren im
Pilotprojekt

Machtpromotor

Abb. 13: Innovationspromotoren - Modell nach E. Witte versus Pilotprojekt

¢) Innovationsprozess Science-Museum als Feld der Organisationsentwicklung

Der Innovationsprozess eines Science-Museums bis hin zur Etablierung in der Bildungs-
landschaft ist an der PHSt durch das Pilotprojekt bereits in Bewegung gebracht worden. Der
Innovationsprozess hat vier Handlungsfelder, deren gleichzeitige Bearbeitung eine Nutzung
von Synergien bedeutet:

e Aufbau des Fachbereiches Naturwissenschaft und Technik im Zentrum 4 zur
internen Starkung der Fachdidaktik unter Einbeziehung des Sachunterrichtes.
Im Studienjahr 09/10 wird es die Aufgabe der Projektleiterin als Koordinatorin des
naturwissenschaftlich/ftechnischen Fachbereiches sein, hausintern eine starke und
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professionelle Positionierung der Fachdidaktik zu initieren und in weiterer Folge zu
etablieren.

Ergebnisse des Pilotprojektes berlcksichtigen. Das Pilotprojekt hat trotz des
Uberragenden Erfolges in einigen Bereichen Anpassungspotenzial.
Teambildungsprozesse des Pilotprojektes vorantreiben. Das Pilotprojekt war zugleich
ein Teambildungsprozess im naturwissenschaftlichen Fachbereich, der als gelungen
angesehen werden kann. Folgende Abbildung zeigt den Stand der Teambildung nach
Fachern im Fachbereich, der sich aktuell auf die Kollegenschaft in der Ausbildung
bezieht®. Die Autorin ist selbst Chemikerin und konnte der Teambildung mit den
Fachkollegen durch informelle Gesprache und Diskussionen Uber eine zeitgemalie
inhaltliche Gestaltung der Ausbildung ein gutes Fundament geben. Das Fach
Biologie kann als bereits an das Kernteam assoziiert angesehen werden: Interesse
am Museumsprojekt bzw. informelle Gesprache konnten ein Beflrworten einer
starken Position der Fachdidaktik hervorrufen. Die Fachkollegen in Physik
fokussieren sehr erfolgreich seit drei Jahren praxisorientierte Fragestellungen aus
dem Physikunterricht durch ihre Mitarbeit im Regionalen Fachdidaktikzentrum Physik
und unterstitzen die Erstellung des Experimentierbandes. Die Sachkunde ist am
gemeinsamen Tun in Zukunft sehr interessiert und eine Zusammenarbeit ab Herbst
09 wurde bereits vereinbart. Die Fachkollegen aus dem Bereich der Informatik
werden auch eine institutionsuibergreifende Plattform (Regionales
Fachdidaktikzentrum Informatik) aufbauen und ihre interne Position parallel zur
dieser Plattform finden. Ahnlich steht es um die Technikdidaktik, deren Integration in
den Fachbereich eine spezielle Herausforderung darstellt. Im Gegensatz zu den
Fachdidaktiken der einzelnen naturwissenschaftlichen Facher, in denen es um die
Steuerung von Lernprozessen im jeweiligen Fach geht, ist hier eine vollig andere
Sichtweise aus der berufspadagogischen Tradition gegeben. Eine Abstimmung mit
den klassischen Fachdidaktiken bzw. ein Splitten in mehrere Fachdidaktiken
erscheint nach momentanem Stand ein guter Lésungsansatz.

p

Kernteam/Pilotprojekt

Mathematik = Geografie

Chemie
\\ /
\

Abb. 14: Der Stand der Teambildung August 2009

Einbindung von Ergebnissen aus einem Projekt zum Forschungsfeld ,Einbindung von
Studierenden in Forschungsvorhaben ihrer Lehrenden®. Im Studienjahr 2008/09
wurden im Rahmen eines Forschungsprojektes der Autorin an der PH Problemfelder
bei der Integration von Studierenden in Forschungsvorhaben ihrer Lehrenden

% Die Integration der Fort- und Weiterbildung soll im nachsten Schritt erfolgen.
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identifiziert. Dies eroffnet an der PH ein neues Untersuchungsfeld zur Erstellung
eines Leitfadens fir eine erfolgreiche Integration von Studierenden. Eine
Verschrankung der Implementierung des Science-Museums mit der Entwicklung
eines Leitfadens erscheint wesentlich, da Studierende wie noch naher ausgefihrt
werden wird, Uber die Ausbildung in das innovative Vorhaben integriert werden
sollen.

In der Folge sollen die einzelnen integrativen Prozessschritte, die zur Implementierung des
Science-Museums fuhren, mit ihren Phasen beschrieben und in Abbildung 15 grafisch
dargestellt werden. Der gesamte Prozess wird sich aus momentaner Sicht Gber zwei bis drei
Jahre erstrecken und kann durch extern induzierte Veranderungsprozesse an PHs, neue
Konzepte in der Lehrer/innenausbildung, veranderte Strukturen bei der Schulbehérde und
einem neuen Lehrer/innendienstrecht, das veranderte Fort- und Weiterbildungskonzepte
nach sich zieht, Irritation erfahren. Intern kénnen strategische Uberlegungen des Rektorates
eine Rolle spielen. An diese muss der geplante Implementierungsprozess situationsbedingt
angepasst werden.

Der wesentliche Schritt in der Implementierung ist die Schaffung von geeigneten
Exponaten® und die sehr schwierige, aber fiir den Wissenserwerb nétige Organisation der
Betreuung vor Ort.

Phase 0 - Teambildungsprozess im Fachbereich

Ausgehend vom Status quo der Teambildung® soll in mehreren Schritten die Teambildung
im Fachbereich vorangetrieben werden. Der Fachbereich soll mit Einfihlungsvermdgen und
Entscheidungsfindungsprozessen auf breiter Basis koordiniert werden. Richtungs-
entscheidungen sollen ,bottom up“- und nicht ,top down“- Entscheidungen mit breiter
Akzeptanz sein.

Folgende Schritte sollen zu einem Team im naturwissenschaftlich/technischen Fachbereich
fuhren:

¢ Informelle Gesprache mit Vertretern der dem Kernteam noch fern stehenden Vertreter
der einzelnen Facher sollen deren Sichtweisen, Wiinsche und Visionen fiir inren Bereich der
Fachbereichskoordinatorin naher bringen.

e Die Teambildung soll durch Workshops bzw. Team bildende Unternehmungen fortgesetzt
und auf gleichen Stand gebracht werden.

e Die gemeinsame Festlegung eines Arbeitsprogramms fir das Studienjahr 09/10 soll nach
einer im Fachbereich demokratisch erfolgten Klarung der Prioritdten erfolgen und durch das
Rektorat genehmigt werden.

e Dem Team sollen Angebote im Rahmen der Personalentwicklung im Bereich Fach-
didaktik angeboten werden, die eine Forcierung des forschenden Lernens an der PHSt
ermoglichen. Die Inhalte der Angebote soll die Lehrenden33 aller in Abbildung 14
angesprochenen Facher erreichen.

Phase 1 - Integration in die Ausbildung

Das Fachbereichsteam, das aktuell aus Mitarbeiter/innen aus der Lehrer/innenausbildung
be-steht, konnte folgende Punkte zur Starkung der Fachdidaktik unter Einbeziehung von
Studierenden im Entwicklungsvorhaben umsetzen, die allesamt mittel- bis langfristig zur

3! Die Materialkosten waren im heurigen Projekt erstaunlich niedrig.
% Siehe Abb. 14
% Hier sind fachwissenschaftlich und fachdidaktisch Lehrende gemeint.
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Gestaltung von Beitrdgen oder fur andere Teilprojekte in einem Science-Museum dienen
kénnen. Wesentlich ist, dass die Ideen von allen Beteiligten angenommen werden und auch
zur Profilierung aller dienen. Dies reduziert Konfliktpotenzial und lasst eine gesamte Fach-
gruppe an der PH geschlossen, professionell, innovativ und intern und extern stark auftreten.

Die ersten beiden Arbeitsfelder wurden bereits mehrmals von Mitgliedern des aktuellen
Kernteams als wichtige Handlungsfelder angesprochen und sollen deswegen aufgegriffen
werden:

e Evaluation der aktuellen modularen Curricula bezlglich des Verhéaltnisses von
fachwissenschaftlicher zu fachdidaktischer Ausbildung und deren Aktualitat
hinsichtlich eines modernen naturwissenschaftlichen Unterrichts. Weiters sollen die
Inhalte der Lehrveranstaltungen auf Grund der unterschiedlichen Sichtweise von
Fachdidaktik an der PH diskutiert bzw. aktualisiert und vielleicht in Richtung
forschendes Lernen etwas vereinheitlicht werden.

Fur das Lehramt fur Volksschulen ware die Entwicklung eines Wahlmoduls fiur eine
naturwissenschaftliche Basisausbildung gemeinsam mit dem Sachunterricht win-
schenswert.

Zur Bearbeitung dieses Handlungsfeldes sollen zunachst Anpassungswiinsche als
Ergebnisse der Evaluation gesammelt werden, um in einem nachsten Schritt die
Leiter der Ausbildungsinstitute bzw. die Vizerektorin der Ausbildung damit zu
konfrontieren. Die Reaktion der Fuhrungskrafte wird entscheidend sein, ob eine
gleichzeitig auch gendersensitive Aktualisierung durch die einschlagigen
Fachgruppen gewinscht und unterstitzt wird. Wenn ja, kann ein aufeinander
abgestimmter Prozess zur Entwicklung von Experimenten und Lernmaterialien in
fachdidaktischen Lehrveranstaltungen unter Einbindung von Studierenden im Sinne
von forschendem Lernen forciert werden. Studierende erhalten damit eine zusatzliche
Qualifikation®. Bei diesem Vorhaben kénnen die Erfahrungen bzw. das Konzept zur
Entwicklung eines Leitfadens zur Einbindung von Studierenden in Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben des Projektes berlcksichtigt werden, das im SS 08 an der
PHSt durchgefihrt wurde.

Das Entwicklungspotenzial dieser Vorhaben ist damit nicht ausgeschdpft, sondern
wird neue Aspekte ans Tageslicht bringen, die momentan noch nicht absehbar sind
und zusatzlich Innovationen ausldsen. Ein Aspekt wéaren Bachelorarbeiten, die auch
Beitrage fir einen auflerschulischen Lernort, wie ein Science-Museum, liefern
kénnen.

o Die fachwissenschaftlichen Inhalte in den naturwissenschatftlich/technischen Fachern
sollen in Arbeitsgruppen fachintern und im zweiten Schritt - fachibergreifend
kommuniziert werden. Dies soll in der Lehre zur besseren Vernetzung
naturwissenschaftlicher Inhalte fihren, was wieder einer Nutzung von Synergien
gleichkommt. Hier konnen sich auch interdisziplindre naturwissenschaftliche
Themenbereiche auftun, die zukinftig flur ein Science-Museum im Rahmen der
Ausbildung erarbeitet bzw. zuvor in der Schulpraxis Testphasen durchlaufen kénnten.

e In den kommenden Jahren werden sich alle naturwissenschaftlich/technischen
Regionalen Fachdidaktikzentren in ihrer Tatigkeit etablieren und kénnen durch den
Ruckfluss von Ergebnissen ihrer Arbeit auch Beitrdge zu einem Science-Museum
liefern. Wie diese Ruckflisse aussehen bzw. in die Ausbildung Eingang finden

% Ein wesentliches Augenmerk sollte hier auf das Verfassen von Anleitungen zur Durchfiihrung von
Experimenten gelegt werden. Das klare und prézise Verfassen von Anleitungen zur Durchfiihrung von
Experimenten der Studierenden und Lehrer im Pilotprojekt wies deutliche Defizite auf, die zukunftig vermieden
werden sollten.
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konnen, kann die Autorin zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht absehen, sie werden
jedoch unbedingt beriicksichtigt werden miissen!

Phase 2 - Integration in die Fort- und Weiterbildung

Der Integration der Fort- und Weiterbildung® in den naturwissenschaftlich/technischen
Fachbereich geht wiederum ein Teambildungsprozess wie in Phase 1 beschrieben voran.
Die Teambildung soll nun zwischen den Kollegen/innen aus der Ausbildung und FWB
erfolgen. Die Integration ist fur das SS 10/11 angedacht.

Bei der Einbeziehung der FWB in den Fachbereich missen externe Fachleute wie z.B. die
Fachkoordinatoren/innen bzw. der Landesschulrat fur Steiermark als Schulbehdrde
berlcksichtigt werden, um eine breite Akzeptanz zu erreichen. Hier wird der Autorin als
Beziehungspromotorin die Aufgabe zukommen, durch Kommunikation die Forcierung des
forschenden Lernens zu vermitteln. Fortbildungsangebote koénnen in der Folge in
zukunftsweisenden unterschiedlichen Modellen zur Professionalisierung angeboten werden:

1. Veranstaltungen zur Personalentwicklung im Bereich naturwissenschaftliche
Fachdidaktik kénnen zeitgleich fir Lehrer/innen und Studierende im Rahmen einer
Tagung angeboten werden. Synergieeffekte waren die Kommunikation und der
Erfahrungsaustausch von Personen mit unterschiedlichen Téatigkeiten in Bezug zur
Schule.

2. Im Rahmen der Sommerakademie oder der nun angedachten Lehrer/innen-
fortbildung in den Ferien kénnte ein mehrtagiger Praxisworkshop® zur Erstellung
einschlagiger individueller Unterrichtsmaterialien unter Anleitung durchgefihrt
werden. Ergebnisse des Workshops sind im Unterricht der Lehrpersonen direkt
einsetzbar bzw. waren auch Exponate fur ein Science-Museum.

3. Praxisworkshops kénnen auch im Rahmen der regionalen Fortbildung angeboten
werden. Dies hatte den Vorteil, dass Uber die Lehrerfortbildung in den Regionen
Science-Museen in kleinem Rahmen entstehen kdnnten, die auch Schiiler/innen, die
in gréBerer Entfernung von der Landeshauptstadt ansassig sind, ein adaquates
Angebot zur Verfligung stellen.

Phase 3 - Implementierung des Science-Museums

Sind die soeben beschriebenen Phasen abgeschlossen, kann an die Umsetzung eines
Science-Museums im SS 11/12 gedacht werden. Die Exponate sind hergestellt und es geht
nun darum fir die Umsetzung eines Science-Museums die Beauftragung durch das
Vizerektorat fir die Ausbildung oder die Fortbildung oder tUberhaupt durch den Rektor zu
erhalten. Ist das Rektorat nicht an der Implementierung interessiert, kann man versuchen
sich an Angeboten anderer Veranstalter als Kooperationspartner zu beteiligen, um die Arbeit
im Fachbereich PHSt extern sichtbar zu machen.

In Phase drei kommt es zur Implementierung des Modells eines Science-Museums in den
Regelbetrieb der Hochschule. Die Implementierung in den Regelbetrieb bedeutet fur die
Autorin, dass eigenstandiges Lernen an einem aufRerschulischen Lernort in regelmafigen
Abstanden Uber die PHSt angeboten wird. Dies bedeutet, dass unterschiedliche
Auspragungen maglich sind, die jeweils einen anderen Aspekt der Grundidee umsetzen und
die Erfahrungen des Pilotprojektes bzw. weiterer Projekte bertcksichtigen. Folgende

% Fort- und Weiterbildung wird in der Folge durch FWB abgekiirzt.
% Hier konnten die Regionalen Fachdidaktikzentren Vortragende entsenden.
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Auspragungen sind grundsatzlich denkbar, wobei diese Ideensammlung keinesfalls als
vollstdndig angesehen werden kann. Die Entscheidung fur das jeweilige Modell sollte
gemeinsam von Rektorat und Fachbereich getroffen werden. Kriterien daftir missten sein:

Bedarfsorientierung,
mdogliche Ressourcenfreistellung und
geringe Komplexitat in der Umsetzung.

Folgende Modelle waren anzudenken:

Science-Spielplatz auf dem Campus der PHSt als permanente Einrichtung der PHSt
mit wenigen Exponaten zu unterschiedlichen naturwissenschaftlichen Themen.
Vorteil: Es ist keine spezielle Fiihrung nétig. Die Exponate sind selbsterklarend und
fast jederzeit frei zuganglich. Begleitpersonen kleiner Besucher erhalten
Zusatzinformationen lber eine Broschire. Als Beispiel sei hier ein innen und aul3en
begehbarer Globus zu nennen.

Vorteil: kaum Betreuungsaufwand
Nachteil: Wechsel der Exponate ist nur in gréReren Zeitabstdnden méglich, Exponate
kostenintensiv

Man stellt Exponate, die im Rahmen der Regionalen Lehrer/innen Fortbildungen
entstanden sind, in einem kommunalen Gebaude eines Schulbezirkes aus und
ermdglicht Schiler/innen aus diesem Schulbezirk einen einfachen Zugang. Hier
konnten Lehrpersonen, die einen Beitrag gestaltet haben, als Multiplikatoren
fungieren und die Kollegen/innen ihres Bezirkes in einer Fortbildung schulen, damit
sie ihre Schutzlinge beim Besuch auch unterstiitzen kénnen. Die Prasentation kénnte
am Rand des Schuljahres angesiedelt sein und Lehrpersonen, die ein Exponat
geliefert haben, von der Schulbehérde zur Betreuung mit einigen Schiler/innen
freigestellt werden.

Vorteil: Schiler/innen aus den Regionen haben Zugang, geringe Kosten der
Exponate
Nachteil: Hohe Komplexitat in der Organisation der Betreuung vor Ort

Das Science-Museum wird als Feriencamp fur Kinder am zeitlichen Rand der
Schulferien angeboten und Lehrende der PHSt und/oder der Uni Graz bzw. aus
Schulen im Umfeld betreuen die Besucher/innen®” vor Ort. Unter Einbeziehung der
Schulpraxis kénnten auch Studierende die Betreuung an einem auf3erschulischen
Lernort Gbernehmen. Allerdings mussen die Workshops dann innerhalb des Studien-
jahres stattfinden, was zu grof3en organisatorischen Schwierigkeiten fiihren koénnte.

Vorteil: hohe Qualitat der Betreuung, geringe Kosten der Exponate, keine ortliche
Fixierung
Nachteil: eingeschrankte Besucher/innenzahl

Es werden zu einem speziellen Themenbereich oder speziell fir eine Alterskategorie
Lernstationen erstellt, damit nicht alle naturwissenschaftlich/technischen Lehrenden
in einem Studienjahr ,betroffen“ sind. Die Kollegenschaft anderer Facher kdnnte in
diesem Fall organisatorisch eingebunden werden. Der Rahmen fir die Prasentation
kann bedarfsorientiert gewahlt werden. Die Betreuung vor Ort kann von Lehrenden
oder Studierenden Gbernommen werden.

Vorteil: geringe Kosten der Exponate, keine ortliche Fixierung

%7 Lehrer/innen konnte dieser Einsatz als Fortbildung angerechnet werden.

33



Nachteil: Hohe Komplexitat in der Organisation der Betreuung vor Ort bzw. hohe
Kosten fur die Betreuung, wenn sie ausgelagert wird.

Nach der Auftragserteilung durch das Rektorat fir die Umsetzung eines Modells kann der
Auftragnehmer einen Projektstrukturplan zur Umsetzung erstellen. Das Projekt kann
gestartet werden. Das Science- Museum ist nun auf dem Weg der Implementierung und
muss professionell abgewickelt werden. Ab Phase 3 kann das Projekt immer wieder ablaufen
und die Erfahrungen bzw. Ideen aus der letzten Umsetzung eingearbeitet werden.

Folgende Erfahrungen aus dem Pilotprojekt sollen unbedingt beriicksichtigt werden:

Intensive Kommunikation im Vorfeld zur internen Akzeptanz des Projektes

Finanzierung sollte am Projektstart gesichert sein

Professionelle Arbeitsteilung zwischen den Promotoren bzw. im Projektteam

Abgeltung durch WE und Freistellung fur die Mitarbeit fur Projektleiter/in und

-mitarbeiter/innen

Kooperationspartner von Anfang an in das Konzept des Projektes einbinden

Laufende Erweiterung des Pools an Kooperationspartnern - Netzwerken

Gestalter der Exponate friih einbinden

Betreuung vor Ort

Rickzugsmoglichkeit fir Besucher/innen

Evaluation des Museums vor Ort kann in Form einer Bachelorarbeit oder im Rahmen

einer humanwissenschaftlichen Lehrveranstaltung durchgefiihrt werden. Als

Erhebungsinstrument eignen sich wahrscheinlich Interviews mit Besucher/innen vor

Ort anhand eines Leitfadens.

e Die Evaluation des gesamten Projektes sollte extern erfolgen, um die Professiona-
litat durch den AuRenblick in der Projektdurchfihrung auf unterschiedlichen Ebenen
voranzutreiben.

o Offentlichkeitsarbeit muss abgesehen von der informellen Ebene auf zwei Schienen
gefuhrt werden: Der breiten Offentlichkeit gegeniiber soll das Projekt mit seiner
Bedeutung fur die moderne Gesellschaft stark beworben werden. Die Bewerbung in
Schulen kann im Vergleich zum Pilotprojekt massiv reduziert werden, da das
Science-Museum sich bereits einen Namen gemacht hat. Einladungen sollen direkt
Uber den Veranstalter ausgeschickt werden.

e Einsatz von professionellem Projektmanagement und —controlling.

Bei der dritten Umsetzung der Idee des Science-Museums ist mit einer Etablierung der
Veranstaltung intern und extern zu rechnen. So kann im vierten Durchgang (SS 2012/13)
eine Erweiterung in der Interdisziplinaritat durch Kooperation mit anderen Fachbereichen des
Zentrums 4 der PHSt in der fachdidaktisch fundierten Umsetzung von eigenstandigem
Lernen an einem aulerschulischen Lernort umgesetzt werden. In diesem Fall missen
zunachst wiederum Teambildungsmalinahmen einsetzen, um ein erweitertes Kernteam einer
interdisziplinaren Fachgruppe zu bilden. Im Anschluss daran, kann die Idee des Science-
Museums in erweiteter Form realisiert werden.
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Zusammenfassung

Die PHSt fuhrte im SS 08/09 ein zeitlich begrenztes Science-Museum als Pilotprojekt in
Kooperation mit dem Haus der Wissenschaft, dem IMST-Fonds und dem Landesschulrat fur
Steiermark durch. Der groRe Erfolg der Veranstaltung fiihrt zur Uberlegung, eigenstandiges
Experimentieren und Lernen an einem aul3erschulischen Lernort als Basisinnovation an der
PHSt einzufiihren.

Der Weg der Implementierung wird anhand wesentlicher Aspekte des Innovationsmanage-
ments und hier wiederum speziell anhand des Promotorenmodells von E. Witte dargestellt.
Ein vollig durchgeplanter Implementierungsweg im Sinne der Organisationsentwicklung kann
nicht aufgezeigt werden, da man nicht voraussagen kann, wie die Entwicklung an
Weggabelungen weitergeht. So werden die Implementierungsschritte in der Darstellung
scheinbar oberflachlicher, da eine genauere Ausfihrung zum aktuellen Zeitpunkt nicht
moglich ist. Ob und wie die PHSt ein Science-Museum implementieren wird, wird die Zukunft
zeigen und von zahlreichen internen und externen Faktoren und nicht zuletzt von der
Entwicklung des naturwissenschaftlich/technischen Fachbereichs und der Stellung der
Fachdidaktik im Zentrum 4 der PHSt abhéngen.
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