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Abstract:

Das Projekt ,Sonne — Motor des Lebens* ist eine Pilotprojekt zur Entwicklung einer
interdisziplinaren Lehrveranstaltung im Bereich der Umweltbildung. Es wurde im
Sommersemester 2001 erstmals durchgefihrt. Zielgruppe waren sowohl Studierende
des Lehramts der Biologie und Umweltkunde als auch der Physik. Als Voraussetzung
zur Teilnahme wurde das Interesse am fachertbergreifenden Arbeiten, am ,Blick G-
ber den Zaun* zum Fachfremden mit dem Ziel einer ganzheitlichen Bearbeitung ei-
nes Unterrichtsthemas erwartet.

Auch das Leitungsteam war interdisziplinar zusammengesetzt: Fachwissenschatftler
und Fachdidaktiker/innen der Biologie kooperierten mit Fachwissenschafter/innen
und Fachdidaktiker/innen der Physik sowie Praktiker/innen aus der Schule.
Zielsetzung der Lehrveranstaltung war die Vermittlung einer fachlichen Ausbildung
zur Bearbeitung des Themenkomplexes Photosynthese und Strahlung. Daruber hin-
aus sollte es den Student/innen ermdéglicht werden, maglichst frih in ihrer Ausbildung
Erfahrungen mit anspruchsvoller Projektarbeit im spéateren Berufsfeld Schule zu er-
langen. Dabei konnten sie jene Methoden, die sie spater im Unterricht realisieren
sollten, selbst in der Praxis kennen lernen, erproben und reflektieren. Angestrebt
wurden dabei das Sammeln von Erfahrungen in der Projektmethode, das Erleben
von Gruppendynamik, die Reflexion eigener Handlungsmoéglichkeiten und die Ausei-
nandersetzung mit eigenem Fachwissen.
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Praambel

Im dritten Stock des Bundesrealgymnasiums Albertgasse ist heute schon vor dem
Lauten der Schulglocke hektisches Leben. Kisten werden angeschleppt, Demonstra-
tionspraparate aus der Schulsammlung geholt, Materialien und Chemikalien fir die
Durchfuihrung pflanzenphysiologischer und physikalische Experimente verteilt. Letzte
Absprachen werden getroffen. Mit groRem Interesse warten die Student/innen auf
Jhre* Schulklasse: Hat man sich auch wirklich gut genug fir den heutigen Tag vorbe-
reitet? Werden die Experimente klappen? — Mit dem Lauten kommen auch die ersten
Schiler/innen. Vorsichtig warten sie erst einmal am Gang ab, ob sie denn heute in
den Biologie- oder in den Physiksaal gehen sollen, denn am Programm steht: ,Inter-



disziplinares Projekt: Sonne — Motor des Lebens”. Der Tag wird sowohl fur die Stu-
dierenden als auch fur die Schuler/innen wie im Fluge vergehen. Denn in den natur-
wissenschatftlichen Fachsélen sind Stationen einer Lernwerkstatt vorbereitet, bei de-
nen Experimente zur Photosynthese und Strahlung unter der Anleitung und Betreu-
ung der Studierenden moglichst selbsttatig erprobt, erforscht und hinterfragt werden

konnen.

Bild 1: Herstellen eines Chlorophyllextrakts

Bild 2: Ein Student als Berater der Schilerinnen beim Experimentieren



1. AUSGANGSSITUATION

An osterreichischen Universitdten wurde das universitdre Lehrangebot bislang
hauptsachlich an Fachdiplomstudien ausgerichtet. Eine Studienreform (Universitats-
studiengesetz 1997) gibt dem Lehramtsstudium seit kurzem die Mdglichkeit bzw. den
Auftrag, verstarkt ein Lehramtsprofil zu entwickeln. Dabei wird auf Fachdidaktikgene-
rell groRerer Wert gelegt. Dieser Auftrag ermdglicht den einzelnen Studienrichtun-
gen ,Spielrdume*, unterschiedliche fachdidaktische Lehrveranstaltungen zu schaffen
und in der Praxis zu erproben. So sollen zukinftige Lehrer/innen des Faches Biolo-
gie und Umweltkunde sowie der Physik bereits sehr frih in ihrer Ausbildung Erfah-
rungen mit anspruchsvoller Projektarbeit im spateren Berufsfeld Schule erlangen.
Eine der ersten innovativen Lehrveranstaltungen in diesem Sinne stellt im Studien-
plan Biologie Lehramt das ,interdisziplinare Projekt®, eine dreistiindige Pflichtlehrver-
anstaltung im Rahmen des fachdidaktischen Ausbildungsblocks, dar. Der Rahmenti-
tel ,Interdisziplindres Projekt* wurde von der Studienkommission gewahlt, um auf
praxisorientierter Basis Vernetzungen sowohl zwischen Schule und Universitat als
auch zwischen einzelner Facher anzuregen. Erste Erfahrungen mit &hnlichen pro-
jektorientierten Lehrveranstaltungen, die eine Kooperation bzw. Vernetzung Schule
und Universitat unter Einschluss von Aspekten der Umweltbildung anstreben, liegen
in der Biologielehrerausbildung bereits vor (Elster u.a. 2000, Unterbruner 2000). Ei-
ne Vernetzung mit einem zweiten Studienfach hat bisher allerdings nicht stattgefun-
den. Dazu mussen konkrete Lehrveranstaltungen wie etwa das hier beschriebene
Projektpraktikum ,Sonne - Motor des Lebens* in den allernachsten Jahren an der
Universitat erst aufgebaut werden.

In der Physik existiert seit 1994 eine Lehrveranstaltung, die es den Studierenden er-
moglicht, im Team eine Unterrichtssequenz vorzubereiten und an einer Schule
durchzufihren (Stadler 1999). Die Zielsetzung dieser Lehrveranstaltung ist mit jener,
die im vorliegenden Bericht beschrieben wird, durchaus vergleichbar, doch waren in-
terdisziplinare, insbesondere okologische Fragestellungen im Rahmen dieser Lehr-
veranstaltungen bisher immer nur Randthema. Die Etablierung eines derartigen
Projektpraktikums ist im Studienplan der Physik ab dem Schuljahr 2002/03 vorgese-
hen.

Studierende und Lehrende verschiedener Fachrichtungen in einem Projekt erfolg-
reich zusammenzubringen ist bereits ein Problem der terminlichen Koordination.
Kommt noch eine Schule ins Spiel, mit der Termine, Raumplane, Unterrichtsplanun-
gen koordiniert werden sollen, dann ist ein Terminplan tatsachlich schwierig zu
erstellen. Dass ein Projekttag, an dem alle Beteiligten durchgehend anwesend sein
kénnen, gefunden werden kann, ist dann tatséachlich als Erfolg zu werten. In der Re-
gel sorgen unterschiedliche Veranstaltungsumfange (2-4 Stunden) und Veranstal-
tungsstartzeiten, konkurrierende Verpflichtungen, Wegezeiten zwischen raumlich
weit entfernten Fachbereichen, die Zuganglichkeit zur PC- und Internetwelt fir eine
genugende Anzahl kleinerer und gro3erer Probleme.

Es ist also festzustellen, dass die Situation an der Universitat derzeit keinesfalls so
ist, dass die Bedingungen fiur die Planung und Durchfiihrung von interdisziplinar an-
gelegten Lehrveranstaltungen, die auch schulpraktische Anteile beinhalten, ginstig
waren. Dadurch sind wohl Lehrveranstaltungen, die eine Zusammenarbeit Gber die
Grenzen von Fachbereichen hinweg anstreben, vielfach noch das Ergebnis von Ein-
zelinitiativen.



2. INTERDISZIPLINARES PROJEKT ,SONNE-MOTOR DES
LEBENS*

Das Projekt ,Sonne — Motor des Lebens”, wurde als Pilotprojekt zur Entwicklung ei-
ner interdisziplindren Lehrveranstaltung im Sommersemester 2001 erstmals durch-
geflhrt. Zielgruppe waren sowohl Studierende des Lehramtes Biologie und Umwelt-
kunde als auch der Physik. Als Voraussetzung wurde das Interesse am facheruber-
greifenden Arbeiten, am ,Blick Gber den Zaun“ zum Fachfremden mit dem Ziel einer
ganzheitlichen Bearbeitung eines Unterrichtsthemas erwartet. Studierende des zwei-
ten Studienabschnitts, die bereits Uber ein etwas breiteres fchliches Basiswissen
verflgten, schienen dafiir besser geeignet als Studienanfanger.

Das Leitungsteam war interdisziplindr zusammengesetzt, erwartete man sich doch
dadurch Synergien. Fachwissenschaftler und Fachdidaktiker/innen der Biologie ko-
operierten mit Fachwissenschafter/innen und Fachdidaktiker/innen der Physik sowie
Praktiker/innen aus der Schule. Das Fach Biologie wurde durch Univ. Prof. Dr.
Roland Albert, der auch fur die Gesamtleitung zusténdig war und durch Univ. Prof.
Dr. Robert Kartusch, beide vom Institut fiir Okologie und Naturschutz, vertreten. Die
Biologielehrerin Mag. Doris Elster stellte den Kontakt zur Schule her und war fur die
Projektkoordination und Evaluation zustandig. Das Fach Physik wurde durch Univ.
Prof. Dr. Regina Hitzenberger vom Institut fir Experimentalphysik und Mag. Helga
Stadler vom Institut fir Theoretische Physik, Arbeitsgruppe Physikdidaktik, reprasen-
tiert. Als schulischer Partner wurde das Bundesgymnasium und — realgymnasium,
Albertgasse aus dem achten Wiener Gemeindebezirk gewonnen. Die Klasse 6B, ei-
ne gymnasiale Oberstufenklasse, die von 22 Schiler/innen besucht wurde, sowie die
beiden Klassenlehrerinnen Mag. Gerda Rogl (fur Physik) und Mag. Sonja Wukitsevits
(fur Biologie) arbeiteten am Projekt mit. Es nahmen vier Student/innen der Biologie
und Umweltkunde und eine Studentin der Physik an der Lehrveranstaltung teil.

2.1. Inhalte und Ziele der Lehrveranstaltung
Umweltbildung wird zwar zum Grof3teil im Biologieunterricht behandelt, fir eine ada-
quate Beantwortung umweltrelevanter Fragen ist allerdings eine Zusammenarbeit
mehrerer naturwissenschatftlicher Facher sinnvoll und erforderlich. Eine der Zielset-
zungen der Lehrveranstaltung war es deshalb, eine fachliche Ausbildung zum The-
menkomplex Sonne - Strahlung — Photosynthese sowohl aus der Sicht der Biologie
als auch der Physik zu ermdglichen. Weiters sollte das Methodenrepertoire erweitert
werden. Die Student/innen sollten jene Methoden, die sie spater im Unterricht reali-
sieren mussten, selbst in der Praxis kennen lernen, erproben und reflektieren. Ange-
strebt wurde dabei das Sammeln von Erfahrungen in der Projektmethode, das Erle-
ben von Teamarbeit und Gruppendynamik, die Reflexion eigener Handlungsmaglich-
keiten und die Auseinandersetzung mit eigenem Fachwissen.
Die Ziele der Lehrveranstaltung im Detail:

?? Kennen lernen von Inhalten, Methoden und Experimenten zur interdis-

ziplinaren Bearbeitung des Themas ,Sonne - Motor des Lebens*.

?? Erfahrung in der Projektmethode und Teamarbeit gewinnen

?? Erfahrungen in der Unterrichtsplanung gewinnen

?? Erfahrungen in der Unterrichtsdurchfihrung durch die Erprobung der ge-

meinsam entwickelten Konzepte und Materialien in der Schulpraxis gewinnen.
?? Leistungsbeurteilungs- und Feedbackmethoden kennen lernen.



2.2. Projektablauf

Das Projekt gliederte sich in drei Phasen: in die eigentlichen Lehrveranstaltung, in
eine Vorbereitungs- und eine Nachbereitungsphase. (siehe Abbildung 1: Projektab-
lauf)

A) In der Vorbereitungsphase der Lehrveranstaltung entwickelte das Leitungsteam
Vorstellungen zur interdisziplinaren Bearbeitung des Themas. Winsche und Erwar-
tungen wurden transparent gemacht. Experimente, die zur interdisziplindren Bearbei-
tung geeignet erschienen, wurden in den Fachgruppen jeweils von einer/m Fachwis-
senschatftler/in und einer/m Fachdidaktiker/in bzw. AHS - Lehrerin ausgewahlt. Dabei
wurden zu jedem Experiment erkenntnisleitende Fragen formuliert. Sie sollten den
Student/innen helfen, sich auf die spateren Unterrichtstunden in der Schule vorzube-
reiten.

Abbildung 1: Projektablauf
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B) Die eigentliche Lehrveranstaltung gliederte sich in eine Durchfihrungsphase und
eine Auswertungsphase und beinhaltete neben den regelméRigen Treffen an der U-
niversitat drei Schulbesuche (siehe Abbildung 1: Projektablauf) In der Durchfih-
rungsphase wurden zunachst die Erwartungen und Winsche der Student/innen
transparent gemacht, der theoretische Hintergrund erlautert und die Experimente
vorgestellt. Die Aufgabe der Student/innen bestand darin, ein Unterrichtsprojekt fur
Schiler/innen einer sechsten Klasse Gymnasium (10.Schulstufe) zu den Themenbe-
reichen Photosynthese und Strahlung zu entwickeln und in der Schulpraxis zu erpro-
ben (siehe Abbildung 2: Schulprojektplan). Ausgehend von einer Erhebung des Vor-
wissens und der Fragestellungen der Schiler/innen, planten die Student/innen nach
konstruktivistischen Prinzipien (Kattmann 2000) Unterrichtssequenzen zum Themen-
komplex Photosynthese und Strahlung, bereiteten diese fachdidaktisch auf und er-
probten sie anschliel3end in der Schulpraxis. Zielsetzung war einerseits die Vermitt-
lung eines fundierten fachlichen Basiswissens, andererseits das Motivieren der
Oberstufenschuler/innen zum selbsttatigen und eigenverantwortlichen Arbeiten. Das
Lernen an Stationen schien eine dafur gunstige Unterrichtsform. Dadurch war es
madglich, dass die Schiler/innen in von jeweils einer Studentin / einem Studenten un-
terstitzten Kleingruppe verschiedene Experimente erproben konnten. Wesentlicher
Bestandteil der Lehrveranstaltung war eine anschlielende Reflexion Uber den Zr-
wachs an Wissen der Schuler/innen. In Form einer Plakatprasentation stellten die
Schuler/innen dazu ihre Erfahrungen und Ergebnisse vor. Im Anschluss wurden die
Schuler/innen aufgefordert, ein gemeinsames Protokoll Uber die Lehrveranstaltung
anzufertigen. Dieses wurde von den Student/innen (unterstiitzt vom Leitungsteam)
Uberprift und gegebenenfalls auch korrigiert. Davon ausgehend entwickelten die
Student/innen Materialien (Rétsel, Lickentexte), mit denen sie das Wissen der Schi-
ler/innen (bzw. den Wissenszuwachs) tUberprifen sollten. Diese Wissenstberprifung
sowie eine Projektreflexion (mittels einer Wandzeitung und eines Photoprotokolls zur
Unterrichtseinheit) fanden dann eine Woche spéter statt.

Die Student/innen fihrte Uber die gesamte Lehrveranstaltung und dber ihre Erfah-
rungen beim Arbeiten mit den Schiler/innen ein Protokoll. Dieses bildete in der Aus-
wertungsphase der Lehrveranstaltung die Grundlage fir die studentischen Projekt-
berichte. In einer Abschlusspréasentation stellten die Student/innen ihre Erfahrungen
und Ergebnisse vor und stellten gemeinsam mit dem Leitungsteam Uberlegungen fiir
eine Weiterentwicklung der Lehrveranstaltung an.

C) In der Nachbereitungsphase der Lehrveranstaltung traf sich das Leitungsteam zu
einer gemeinsame Reflexion und Auswertung der Projektberichte. Ein Beurteilungs-
raster, der eine interdisziplinare Sichtweise beriicksichtigte, wurde dabei festgelegt.

2.3. Die Durchfiihrung des Schulprojektes
Aus einer vom Leitungsteam vorgegebenen aber durchaus auch von den Stu-
dent/innen erweiterbaren Anzahl von Experimenten, einer Wissenserhebung der
Schiler/innen und diversen organisatorischen Vorgaben wie Schulausstattung und
Verfugbarkeit der Fachséale sollten die Studierenden im Team ein Schulprojekt entwi-
ckeln (siehe Abb.1 und 2). Daflr mussten sie in einem ersten Schritt gemeinsame
Ziele definieren. Sie einigten sich auf das Folgende:

?? Die Schuler/innen sollten selbsttatig arbeiten kbnnen.

?? Das Projekt sollte den Schiler/innen Spald machen.



Es sollte ,anschaulich* sein.

Die Schiler/innen sollen Zusammenhange verstehen lernen.

Es sollen selbststandige Gedankengange gefdrdert werden.

Die Schiler/innen sollten komplexe Systeme erkennen.

Die Studierenden sollten Erfahrungen im Unterrichten sammeln kénnen.
Die Studierenden sollten neue Methoden kennen lernen.

3IIII

Zur Entwicklung eines gemeinsamen Projektplans wurden folgende Ubereinkiinfte
zwischen den Studierenden geschlossen:

Der Unterricht sollte durch Lernen an Stationen erfolgen. Dafir wurden die zu vermit-
telnden Fachinhalte und Experimente entsprechend der Anzahl der Student/innen
auf funf Stationen aufgeteilt. Die inhaltliche Planung und Gestaltung dieser Stationen
lag in der Verantwortung der einzelnen Student/innen. Um einen reibungslosen
Wechsel der Stationen zu gewahrleisten, musste ein exakter Zeitplan entwickelt wer-
den. Besonderes Augenmerk sollte darauf gelegt werden, dass die Schiler/innen die
Experimente moglichst selbst durchfiihren konnten. Dabei wurden das Mikroskopie-
ren von Chloroplasten und die Darstellung des Transmissionsspektrums des Chloro-
phylls als die zu vermittelnde Kerninhalte angesehen. Die Ergebnisse und Erfahrun-
gen der Schiuler/innen sollten durch eine Plakatprasentation dargestellt werden.

Die Form der Wissensuberprufung sollte von den Studierenden fir die jeweilige Sta-
tion individuell geplant und ausgewertet werden.

Schulbesuche im Rahmen des Projektes:
» Sonne — Motor des Lebens'

?? 1. Schulbesuch am 2.4.2001
Erheben desVorwissens zu den Themenber eichen Photosynthese
und Strahlung mittels Plakatabfragen und Schiiler/inneninter views

?? 2. Schulbesuch am 7.5.2001
Projekttag - Programm
8:00 Gruppenbildung (5 Gruppen)
8:20 Stationenbetrieb
Ort: Biologie- und Physiksaal
Station 1: ,Warum ist der Himmel blau?
Station 2: ,,Ist die Sonne ein schwarzer Korper?
Station 3: ,,Von Chlorophyll und Chloroplasten®
Station 4: ,,In welcher Form speichern Pflanzen
Energie?"
Station 5: ,, Welche Eigenschaften hat das Chlorophy!l?*
11:00 Vorbereitung der Plakatprésentation
12:30—13:30 Prasentation der Ergebnisse

?? 3. Schulbesuch am 14.5.2001
Reflexion und Feedback mittels Ratsel und L lickentexten, Fotopr o
tokollen und Wandzeitung.

Abbildung 2: Schulprojektplan

Die konkrete Planungsphase beschrieb eine Studentin auf folgende Weise:
»--Wir begannen mit der Planung des Projektablaufs...Vergabe (im Sinne einer
Aufteilung) der Stationen und Themen. Jeder hatte nun die Aufgabe, sein



Themengebiet speziell vorzubereiten. ....... Ich versuchte mich in einschlagiger
Literatur etwas genauer einzulesen, um mir ein genaueres Bild vom Stoffum-
fang zu machen. Ich schaute auch ins Internet und stiel3 auch hier auf brauch-
bares Material. Schlussendlich Uberlegte ich mir noch die Zeiteinteilung und
die Materialien, die ich dabei verwenden wollte....In der nachsten Einheit ver-
suchte ich gemeinsam mit den anderen Studenten ein sinnvolles Hintereinan-
der der Stationen zu planen und einen Gesamtzeitplan zu entwickeln...”
(PB/STUD)
Die Durchfiihrung des Schulprojektes beanspruchte sechs Stunden. Zu Beginn wur-
den die Schiler/innen funf Kleingruppen bzw. Stationen zugeordnet. Zwei der Statio-
nen wurden von Schiler/innen und Student/innen gemeinsam im Physiksaal, drei der
Stationen im Biologiesaal aufgebaut. Dabei war es moglich, dass sich die Schi-
ler/innen vertiefend mit dieser jeweils ersten Station auseinandersetzten. Im An-
schluss wechselten die Schiler/innen im Halbstundentakt, so dass letztendlich jeder
Schiuler / pde Schilerin alle Stationen besuchen konnte. Nach einer kurzen Pause
wurden die Schuler/innen aufgefordert, tUber ihre jeweils erste Station unterstitzt
durch die Studierenden ihre Erfahrungen und Ergebnisse darzustellen. Wéahrend des
gesamten Projekttags unterstitzte das Leitungsteam die Studierenden im Sinne ei-
nes Coachings wann immer Not am Platz war und dies auch von den Student/innen
gewilnscht wurde.

3. EVALUATION

Der wissenschaftsmethodische Ansatz des Projekts richtet sich nach den Paradig-
men der Aktionsforschung (Altrichter/Posch, 1998). Dabei werden Handeln und Re-
flexion immer wieder aufeinander bezogen. Ziel ist die Weiterentwicklung und Veran-
derung von Praxis. Aktionsforschung wird unter Einbeziehung der ,Betroffenen” (zum
Beispiel in dieser Fallstudie Lehrende, Student/innen und Schiler/innen) durchge-
fuhrt. Dabei werden verschiedene Perspektiven / Sichtweisen im Kontext der durch-
gefuhrten Unterrichtssequenzen bzw. der Lehrveranstaltung dargestellt.

3.1. Fragen der Evaluation
Das Evaluationskonzept des interdisziplindren Projektpraktikums ,Sonne — Motor
des Lebens" orientiert sich nach den oben genannten Richtlinien. Es werden dabei
Antworten zu folgenden Fragen gesucht:
?? Wird das Projekt als praxisrelevant fur die Ausbildung zukinftiger Biologie-
und Physiklehrer/innen angesehen?
?? Wo liegt der Lerngewinn der Student/innen bei dieser Lehrveranstaltung?
?? Ist die Projektmethode geeignet, Student/innen zu selbststandigem und &-
genverantwortlichem Arbeiten zu motivieren?
?? Welchen Erfahrungen machen die beteiligten Schiler/innen bei diesem uni-
versitar-schulischen Kooperationsprojekt? Welchen Gewinn haben sie?
Auf einer Metaebene:
?? Welche Synergien entstehen bei der interdisziplinaren Bearbeitung des The-
mas ,Sonne — Motor des Lebens*?
?? Welche Folgerungen ergeben sich fur die Weiterentwicklung der universitaren
Lehrveranstaltung?




3.2. Datenerhebung
Folgende quantitative und qualitative Methoden der Datenerhebung® wurden zur
Beantwortung der Evaluationsfragen herangezogen:

?? Projektberichte der Student/innen

?? Photoprotokoll zur Lehrveranstaltung

?? Interviews (Student/innen, Lehrpersonen)

?? Fragebogen fur Student/innen und Schuler/innen

?? Wandzeitung der Schuler/innen
A) Protokolle und Projektberichte
Zu Beginn der Lehrveranstaltung wurden die Studierenden aufgefordert, ein For-
schungstagebuch zu fuhren. Dieses sollte als Basis fiir den Projektbericht dienen. In
welcher Form das Tagebuch heran gezogen wurde, blieb den Studierenden Uberlas-
sen. Folgende der Fragen wurden ,6ffentlich“ gemacht:
?? Betrachte die Lehrveranstaltung durch die Brille der Biologie, der Physik, der Di-

daktik: Wo war dein Lerngewinn? Was war neu fur dich?
?? Wobei wurde es dir ermoglicht selbsttatig und eigenverantwortlich zu arbeiten?
B) Fragebogen fir Student/innen und Schiler/innen
Den Studierenden wurde ein Fragebogen zur Unterrichtsplanung und —gestaltung
vorgelegt. Dieser Fragebogen wurde in leicht veranderter Form auch den Schui-
ler/innen vorgelegt. Ziel war es, die Studierenden mit den Ergebnissen der Schi-
ler/innen zu konfrontieren und zum Reflektieren anzuregen.
C) Fotoprotokolle der Student/innen und Schuler/innen
Die Schulbesuche wurden fotografisch dokumentiert. Die Fotos wurden nach Ab-
schluss des Projekts den Schuler/innen und Student/innen unabhangig voneinander
vorgelegt. Sie wurden aufgefordert zu folgenden Fragen Bemerkungen zu schreiben:

?? Wie ist es dir bei dieser Unterrichtssequenz ergangen?

?? Was hat dir gefallen / nicht gefallen? Was mdéchtest du gerne dazu sagen?
D) Wandzeitung fur Schiler/innen
Nach Projektabschluss wurde den Oberstufenschiuler/innen folgende Fragen vorge-
legt, die sie in Form einer Wandzeitung beantworten sollten:

?? Was hat dir gefallen? Gibt es etwas, was dich besonders beeindruckt hat?

?? Was hast du Neues erfahren?

?? Bei welchen Stationen konntest du selbststandig arbeiten? Was hast du kon-

kret gemacht?

?? Was sollte verdndert werden?
E) Interviews
Am Ende des Projekts wurden Student/innen und die Fachwissenschatftler/innen zu
Interviews gebeten. Dabei wurden Fragen zu den sowohl positiven als auch negati-
ven Erfahrungen, zur Interdisziplinaritat der Lehrveranstaltung, zum Lerngewinn und
zur Bedeutung des selbsttatigen und eigenverantwortlichen Arbeitens gestellt.

! Codierung der Daten nach folgendem Schema:
Projektbericht/ Studierende: PB/STUD
Fragebogen Student/innen: FB/STUD
Fragebogen Schiiler/innen: FB/SCHU
Photoprotokoll Student/innen: PHP/STUD
Photoprotokoll Schiiler/innen: PHP/SCHU
Wandzeitung Schiiler/innen: WZ/SCHU
Interview Lehrende: I/L

Interview Student/innen: I/STUD
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4. ERGEBNISSE UND ERFAHRUNGEN

Das interdisziplinare Projekt wurde von allen beteiligten Student/innen als interessan-
te und fur die Ausbildung wichtige fachdidaktische Lehrveranstaltung angesehen. Sie
wurde als praxisrelevant im Sinne von ,fur den spéateren Beruf brauchbar® bezeich-
net. Ausschlaggebend dafur waren vor allem die Schulbesuche und das im Grof3en
und Ganzen gelungene Schulprojekt. Als positiv wurde das Arbeiten im Team und
das Kennen lernen der Projektmethode angegeben. Die Bedeutung des selbsttati-
gen und eigenverantwortlichen Lernens wurde einerseits bei der Planung und Vorbe-
reitung des Schulprojekts erlebt, andererseits bei der Durchfihrung des Schulpro-
jekts von den Student/innen auf Schiler/innenebene beobachtet. Die interdisziplinare
Bearbeitung des Themas wurde als Herausforderung gesehen, der ,Blick Gber den
Zaun“ zum anderen Fach als eine Bereicherung. Kiritisiert wurde allerdings die Zeit-
struktur: vor allem beim Ausprobieren der Experimente und der Planung des Schul-
besuchs wurde zu wenig Zeit einberechnet, auch die Vorbereitungszeit fur die Schi-
lerprasentationen war zu kurz. Der Wechsel des Veranstaltungsortes (Biozentrum
bzw. Institut fur Experimentalphysik bzw. Schule) wurde hingegen begrifdt. Eine
Fortsetzung und Weiterentwicklung des Projektpraktikums wurde von allen Beteilig-
ten — Studierenden wie Lehrenden — als wiinschenswert betrachtet.

Im Detail lassen sich ausgehend von den Forschungsfragen folgende Ergebnisse
darstellen:

4.1. Welche Synergien entstanden bei der interdisziplinaren Bearbeitung des
Themas ,Sonne — Motor des Lebens“?

Mit groRem Interesse und viel Schwung verliefen die vorbereitenden Treffen des Lei-
tungsteams. Man war neugierig, voneinander zu lernen. Der Themenbereich ,Photo-
synthese — Strahlung — Sonne* schien dazu weit genug gefachert. In einem ersten
Schritt fand ein Austausch zwischen den beteiligten Fachdidaktikern und Fachwis-
senschaftern der Biologie bzw. der Physik statt. Ziel war es, eine Reihe von Experi-
mente auszuwahlen, die einerseits zur Bearbeitung des Themas geeignet erschie-
nen, anderseits aber auch von den Student/innen und Schuler/innen unter den schu-
lischen Rahmenbedingungen durchfihrbar waren. Welche Fertigkeiten sollten die
Student/innen lernen? Welche Inhalte sollte die Oberstufenschiler/innen vermittelt
werden? Das Ergebnis war ein kleines Skriptum, das die wichtigsten Experimente
zur interdisziplinaren Bearbeitung beinhaltete (siehe Tabelle 1: Zusammenstellung
der Experimente).

Tabelle 1: Zusammenstellung der Experimente zur interdisziplinaren Bearbeitung des Themas ,Sonne
— Motor des Lebens":

Aus dem Bereich der Physik: Aus dem Bereich der Biologie:
Experimente zum Spektrum eines schwarzen
Korpers Experimente zur Photochemie von Chlorophyll

Experimente fur Ultraviolett- und Infrarotstrahlung Experimente zu einzelnen Reaktionsschritten der
Experimente zum Strahlungstransfer durch die Photosynthese

Atmosphére Experimente zur Erzeugung von Starke bei der
Experimente zur Wechselwirkung von Licht mit Photosynthese
Materie

Diese Experimente wurden im Laufe der Lehrveranstaltung gemeinsam mit den Stu-
dierenden erprobt. Dabei stellte man fest, dass einige der Experimente fur eine inter-
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disziplinare Bearbeitung besser geeignet waren als andere. Der ,Blick Uber den
Zaun“ zum anderen Fach wurde aber von den Lehrenden und Studierenden glei-
chermalRen als befruchtend erlebt: es entstanden Synergien (Beispiele dafir: Her-
stellen eines Chlorophyllextraktes fir physikalische Versuche, Darstellung des
Transmissionsspektrums des Chlorophylls, Organellen im Mikroskop). Bei den Stu-
dierenden wurde die Furcht / die Scheue vor dem Fachfremden deutlich geringer,
man traute sich selbst mehr zu. Allerdings wurde es als wesentlich angesehen, dass
ausreichend Zeit geboten wurde, die Experimente auch selbst zu erproben.

4.2. Wurde das Projekt als praxisrelevant fur die Ausbildung der zukiinftigen
Biologie- und Physiklehrer/innen angesehen?
Alle beteiligten Student/innen bescheinigten der Lehrveranstaltung eine sehr hohe
Praxisrelevanz. Das kommt sowohl in den Projektberichten als auch in den Stu-
dent/inneninterviews zum Ausdruck. Dabei definierten die Student/innen das Wort
.Praxisrelevanz® als .fur den spateren Beruf wertvoll“. Sie gaben dafiir folgende
Grunde an:
?? ...weil man mit Schiler/innen arbeiten konnte.
?? ...weil man sich selbst als Lehrerin /als Lehrer erleben konnte.
?? ...weil man unterschiedliche Lehrmethoden erleben konnte.
?? ..weil man Uber die Planung und Gestaltung des Unterrichts reflektieren
musste.
?? ...weil man ein Thema von verschiedenen Seiten beleuchtete.
Der intensive Kontakt zu einer Schulklasse ,...die man schon recht gut kannte, weil
wir ja beim ersten Schulbesuch durch die Interviews Zeit zum Kennen lernen hat-
ten...” (I/STUD) aber auch die Auseinandersetzung mit den schulischen Gegebenhei-
ten wie zum Beispiel der vorhandenen Schulsammlung und der Raumausstattung
der Sale vermittelten ein Bild von der Realsituation im spateren Beruf. Ein Grund fur
die Zufriedenheit war vor allem auch dann gegeben, wenn die Student/innen direkte
Ruckmeldungen der Schiler/innen Uber ihre Eignung als zukinftige Lehrer/innen
einholen konnten.
.Ich holte mir von meiner Gruppe ein direktes Feedback, was durchaus gut
ausfiel. Sie meinten, ich habe laut, langsam und verstandlich gesprochen, das
Niveau richtig gewahlt und sie haben sich getraut, Fragen zu stellen.”
(PB/STUD)
Nicht bei allen Student/innen waren die Rickmeldungen der Schuiler/innen positiv,
immer wurden sie aber mit groRem Interesse aufgenommen. So nahm eine Studen-
tin, die eher Probleme hatte beim Unterrichten, die Schulerriickmeldungen als Chan-
ce fur eine Weiterentwicklung:
.Viele Schiler waren der Ansicht, dass wir einen sehr interessanten Unterricht
gestaltet haben. Naturlich gab es auch gegenteilige Ansichten, aber damit ha-
be ich gerechnet und man muss auch negative Kritik ertragen. Daraus habe
ich gelernt und hoffe, es immer besser zu machen.” (PB/STUD)

4.3. Wo lag der Lerngewinn der Student/innen?

Der Lerngewinn der Student/innen lag vor allem im Sammeln schulpraktischer Erfah-
rungen und in der didaktischen Aufbereitung der fachlichen Inhalte. Die Sicherheit
bei der Durchfihrung von Schulerexperimenten konnte deutlich verbessert werden.
Zuwachs an Fachkompetenz beschrieben die Student/innen meist fur das ihnen
Jfachfremde” Fach. Im Detail machten sie folgende Angaben:
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?? ,Binich eine gute Lehrerin / ein guter Lehrer?”
Das Projektpraktikum ermoglichte vor allem ein Feedback Uber die Eignung zum
spateren Beruf (siehe dazu Kapitel 4.2. Praxisrelevanz der Lehrveranstaltung), war
doch die Lehrveranstaltung fir vier der funf beteiligten Student/innen die erste Mdg-
lichkeit praktische Erfahrung im Unterrichten zu erlangen. Ein personliches Feedback
durch die Schuler/innen war deshalb besonders wichtig.
~Wie zuvor schon erwahnt, hat mir besonders die Arbeit mit den Kindern sehr
gut gefallen. Sie waren interessiert, arbeiteten gut mit und zeigten Selbststan-
digkeit. Die Arbeit mit ihnen hat mich einmal mehr bestétigt, Lehrer zu werden.
... (PB/STUD).
Das Entwickeln einer Unterrichtssequenz und das Sammeln unterrichtspraktischer
Erfahrungen wurde aber teilweise auch als Uberforderung erlebt. So schrieb eine
Studentin in ihrem Projektbericht:
.Ich musste mir den Stoff selbst aneignen, da ich mich an der Universitat mit
dieser Thematik noch nicht beschaftigt habe. Auferdem musste ich ins kalte
Wasser springen, da ich zum einen den Versuch davor nie durchgeprobt habe
und zum anderen zum ersten Mal Schiler unterrichtete....”
In der Zukunft wird man im Leitungsteam wohl genauer auf die Vorerfahrungen der
einzelnen Student/innen achten mussen.

?? ,Wir sitzen im gleichen Boot!*
Das Projektpraktikum ermoglichte es, Erfahrungen in Teamarbeit zu gewinnen und
die Projektmethode kennen zu lernen. (siehe dazu auch Kapitel 4.3.) Um die Team-
arbeit zu begunstigen, bemuhte sich das Leitungsteam um die Beibehaltung einer
flachen Hierarchie. So entstand ein sehr offenes Gesprachsklima zwischen Lehren-
den und Studierenden, das in der Folge forderlich fur der Entwicklung der Lehrveran-
staltung wurde.

----.ES War zusatzlich eine gute Erfahrung mit Professoren der Universitat einmal

nicht nur als Lernender, sondern schon fast als Kollege zusammen zu arbeiten.

Ich hatte irgendwie das Gefuhl, wir sitzen im gleichen Boot.” (PB/STUD)
Gemeinsames Ziel dabei war naturlich die erfolgreiche Durchfihrung des Schulpro-
jekts.

?? ,Die Projektmethode erleben — Projektunterricht selbst gestalten”

Die Student/innen konnte durch das eigene Erleben der Projektmethode und durch
die Reflexion dartiber Kenntnisse fir eine zukiinftige Realisierung dieser Unterrichts-
form erlangen. Die Struktur war komplex, denn man beabsichtigte als Projektziel der
universitaren Lehrveranstaltung eben die Entwicklung eines Schulprojekts — also ,ein
Projekt im Projekt” — anzuregen. Die Student/innen konnten dadurch einerseits ge-
meinsam die Phasen eines Projektes erleben und anderseits die Durchflihrung eines
schulischen Projekts mitgestalten und beobachten. (siehe auch Kapitel 4.4.) Man ori-
entierte sich dabei nach den von Karl Frey? beschriebenen Komponenten der Pro-
jektmethode, die dieser als eine der attraktivsten Unterrichtsformen beschreibt,denn:

2 Frey, Karl (1990): Die Projektmethode. Weinheim. Beltz.
Frey unterscheidet folgende Komponenten eines Projektes:
1. Projektinitiative im Sinne einer offenen Ausgangssituation: Sie muss von Lehrenden und Studierenden
getragen werden
2. Auseinandersetzung mit der Projektinitiative mit dem Ergebnis einer Projektskizze
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.»...Sie erfullt oberste Ziele unseres Bildungswesens: Selbststandigkeit, Koope-
ration, Kritikfahigkeit. ...Dabei erfordert die Unterrichtsform ,Projekt® komplexe
Arbeitsformen: In einem Projekt planen die Beteiligten selber, was sie tun und
erreichen wollen. Sie beraten die verschiedenen Vorschlage und fuhren den
Plan selber aus. Die Beteiligten lernen dabei, realistische Ziele zu setzen, mit
der Zeit umzugehen, Probleme arbeitsteilig anzupacken und ein Vorhaben zu
Ende zu bringen.”

?? ,Ein Methodenkoffer mit Werkzeugen fir den Unterricht®
Im Rahmen der universitaren Lehrveranstaltung wurde unterschiedliche Methoden
vorgestellt, die einerseits zur didaktischen Aufarbeitung des Themas (Experimental-
unterricht) anderseits zur Erhebung des Vorwissens der Schiler/innen, Durchfiihrung
von Interviews, Uberprufung des Wissenszuwachses geeignet schienen. Die Stu-
dent/innen verwendeten dieses Methodenrepertoire bei der Durchfihrung ihres Un-
terrichts und reflektierten Gber deren Eignung.

?? ,Was wissen eigentlich Schuler/innen einer 6. Gymnasialstufe?*
Bei der Erhebung des Vorwissens der Schuler/innen zu den Themen Strahlung —
Sonne - Photosynthese wurden Erfahrungen tber den Wissensstand von Oberstu-
fenschiler/innen gesammelt. Eine Studentin schrieb dazu in ihrem Projektbericht:
,ES Ist erstaunlich, wie unterschiedlich das Wissen in dieser Klasse gestreut
war. Das Vorwissen bei den Fragen Uber die biologischen Aspekte war eigent-
lich recht zufriedenstellend, so waren fast alle die grundlegenden Fragen der
Photosynthese bekannt. Etwas anders verhielt es sich beim physikalischen
Vorwissen. Hier waren die Antworten durftig® (PB/STUD)

?? ,Es reicht nicht aus, dass man ein Experiment durchfihren kann, man
muss es auch erklaren kdnnen.*

Experimentalunterricht wurde als sehr komplexe Sache erkannt. Einerseits musste
man selbst Sicherheit in der Durchfihrung erlangen, andererseits war eine Ausei-
nandersetzung mit den schulischen Gegebenheiten erforderlich. ,Welche Experimen-
te durfen Schiler/innen selber durchfuhren, welche missen vom Lehrer gemacht
werden?* ,Welche Chemikalien dirfen dabei verwendet werden? ,Wie sind die
Fachsdale ausgestattet?* Die Durchfihrung und die Erklarung der Experimente des
jeweils anderen Faches fiel erwartungsgemald viel schwerer. Hier beschrieben alle
beteiligten Student/innen einen erheblichen Lerngewinn.

?? ,Was haben die Schiler/innen gelernt? Was wissen sie mehr als zu Be-
ginn des Schulprojekts?”
Die Uberprifung des Lernzuwachses der Schiiler/innen sollte vor allem den Stu-
dent/innen Information dartber verschaffen, ob ihr Unterricht erfolgreich war. Wel-
ches Uberpriifungsinstrument (Fragebogen, Liickentexte, Ratsel) die Student/innen
einsetzen wollten, blieb dabei ihnen tberlassen. Ein Student beschrieb diese Pro-
jektphase in folgender Weise:

3. Entwicklung eines Projektplans: Aushandlung der sechs W-Fragen: Wer soll kiinftig etwas tun? Welche
Tatigkeit? Wie? Warum? Wann? Wo?

4. Projektdurchfihrung

5. Projektpréasentation

6. Reflexion

13



14

,Nichts Bdses ahnend habe ich ein Ratsel entworfen und war der Meinung,
das Ausfillen sollte den meisten Schillern kein Problem machen. Es erwies
sich jedoch als problematischer als zuerst gedacht, denn die Schiiler brauch-
ten viel, viel langer als einkalkuliert und auch ganz so problemlos erwies sich
das Ausfullen nicht... Erfreulich war, dass die Gruppe mit der ich die Station
aufgebaut hatte und die dadurch mehr Information tUbermittelt bekommen hat-
te, kein Problem bei der Bewaltigung des Ratsels hatte” (PB/STUD)

Es wurden also wertvolle Erfahrungen dariiber gesammelt, was von den Schi-

ler/innen verstanden wurde aber auch Erklarungen gefunden, warum so manches

unterging. (siehe dazu auch Kapitel 4.5. Erfahrungen der Schuler/innen)

4.4. Ist die Projektmethode geeignet, Studierende zu selbststandi-

gem und eigenverantwortlichem Arbeiten zu motivieren?
Die Projektmethode ermdglichte selbststéandiges und eigenverantwortliches Arbei-
ten. Das konnte bei folgenden Phasen der Lehrveranstaltung beobachtet werden:

?? Bei der Aushandlung von gemeinsamen Zielen fir das Schulprojekt

?? Beim der Formulierung eines gemeinsamen Projektplanes

?? Bei der Gestaltung und Betreuung der einzelnen Stationen

?? Bei der Vorbereitung der Schilerprasentationen

?? Bei der Entwicklung von Instrumenten zur Wissensuberprifung
Auffallend war dabei, dass der Begriff ,Selbststandigkeit* von Student/innen und
Schuler/innen sehr unterschiedlich verstanden wurde. Er reichte von
~Schuler/innen selbst etwas erarbeiten lassen®, ,Schiler/innen zum eigenstandigem
Denken anregen, ,Schiler/innen zum Beobachten animieren”, ,Schiler/innen zur
aktiven Mitarbeit animieren®, ,Schuiler/innen im eigenen Tempo arbeiten lassen“ bis
zu ,Schuler/innen zum Einbringen eigenen Ideen animieren®.

4.4.1. Die gemeinsame Entwicklung eines Projektplans
Fiar das Entwickeln der gemeinsamen Ziele des Schulprojekts und die Erstellung ei-
ner Projektskizze (siehe Abbildung 1 und 2) war Teamarbeit gefordert. Diese Schritte
wurden von den Studierenden relativ leicht gel6st (siehe Kapitel 2.3.).Die Aufteilung
der Experimente bzw. die Absprache, welcher Student / welche Studentin welche In-
halte in seiner Station behandeln sollte, verlief dagegen schwierig. Nur zwei der
Student/innen kamen mit einem sehr klaren Konzept. Sie erweiterten das vorge-
schlagene Repertoire an Experimenten und brachten selbststdndig Ideen ein. Doch
nicht fur alle Beteiligten war diese Aufgabe leicht zu I6sen. Ein Student, fihlte sich in
dieser Phase der konkreten Unterrichtsphase vom Team im Stich gelassen.
»~Was ich nicht geschatzt habe ist die Tatsache, dass den Studenten , wenn
sie nicht aus Faulheit sondern aus ehrlicher Ratlosigkeit keine wirklichen Ant-
worten wussten, wie denn nun der Ablauf des Lehrauftritts aussehen soll,
...kaum Hilfe geboten wurde." (PB/STUD)
Das Leitungsteam schloss daraus, dass man in Zukunft fur diese Projektphase viel
mehr Zeit einberechnen sollte, um tberfordernde Situationen zu verhindern.

4.4.2. Gestaltung der Stationen und Betreuung der Schuler/innen

Die Art und Weise, wie die Student/innen die jeweiligen Stationen gestalteten, wurde
fir das Leitungsteam erst am Projekttag sichtbar. Aufgabe der Student/innen war es,
die Schuiler/innen zur Mitarbeit und zur Selbsttatigkeit zu motivieren. Die Stu-
dent/innen entwickelten dazu unterschiedliche Strategien. Drei Beispiele von Unter-
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richt, die in den Augen der Schuler/innen ,erfolgreich* waren, die aber unterschiedli-
che Interpretationen von ,Selbststandigkeit‘ beinhalteten, wurden ndher beschrieben
(siehe dazu auch Kapitel 4.5.4).

Studentin A:
.Ich habe die ganze Zeit bewusst darauf geachtet, dass ich ihnen (Anmer-
kung: den Schiuler/innen) nicht zu viel vorgebe und sie moglichst viel selbst
erarbeiten lassen. Ich habe ihnen alle Schritte nur kurz erklart, ausfuhren
mussten sie jedoch alles selber....“(PB/STUD)
Dieses Zitat aus dem Projektbericht einer Studentin dokumentiert recht gut ihr ,Er-
folgsrezept” flr guten Unterricht. Bei dieser Station haben wir am meisten selbst
machen konnen — gut!!! Besser als nur dazusitzen und zuzuhéren.!* (PHP/SCHU),
erklarten die Schuler/innen. Kurze Theorieimpulse und dann die Méglichkeit in einem
Raum, wo Fehler als Stufen eines Lernprozesses gesehen werden, frei arbeiten zu
kénnen, wurde von den beteiligten Schuler/innen sehr begrufdt. Aber auch ein selbst-
bewusstes Auftreten und ein echtes Interesse an den Fragen und Antworten der
Schiler/innen waren dann wohl dafiir ausschlaggebend, dass der allgemeine Tenor
war: ,Sie wird einmal eine gute Lehrerin.” (PHP/SCHU)

Student B:

Ihr mannlicher Kollege hat eine etwas andere Erfolgsstrategie. Sein humorvolles Auf-
treten und seine pointenreichen Erklarungen sorgten nicht nur fir Lacherfolge (,Nicht
soviel Tratschen sonst explodiert das Glas!* (PHP/SCHU), sie schufen auch eine
Atmosphére, in der sich die Schiler/innen Fragen zu stellen getrauten. Leider war
der Student zu ungeduldig um selbsttatiges Arbeiten der Schiler/innen zuzulassen.
Er nahm ihnen die Arbeitsaufgaben buchstablich aus der Hand. ,Beim selbsttatigen
Handeln erwiesen sich vor allem die Schilerinnen als sehr zuriickhaltend, so dass
letztendlich ich derjenige war, der die Versuche durchfihrte.” (PB/STUD) Das wurde
ihm —so beliebt er auch bei den Schuler/innen war — als eher negativ angerechnet.
»,An sich sehr interessant. Gut verstandlich aufbereitet, aber die Schiler/innen mehr
selber machen lassen.” (PHP/SCHU) Auf die Frage angesprochen, warum er denn
nicht mehr den Schiler/innen hétte tun lassen, antwortete er ausweichend: ,Manch-
mal konnte man jemanden uberreden, aber meistens war keine Zeit, jemanden zu
bitten.” (I/STUD) Diese Aussage stand aber im krassen Gegensatz zum Empfinden
der Schuler/innen.

Student C:

Ein weiterer Student Uberlegte sich zu seinen Versuchen eine kleine Geschichte, mit

der er die Zusammenhange beschrieb.
.Meine Experimente haben mir deshalb so gut gefallen, weil sie so gut a-
sammen gepasst haben. Ich konnte direkt vom Spektrum (...) auf die Wellen-
lange Ubergehen, die Pflanzen brauchen, um Photosynthese zu betreiben,
und von der Photosynthese weiter auf die ,Abfallprodukte” der Pflanzen, den
Sauerstoff. So konnte ich nicht nur die Experimente zeigen, sondern auch eine
kleine Geschichte erzahlen....” (I/1STUD)

Der Erfolg war nicht etwa dadurch gegeben, dass die Schiler/innen alle diese Ver-

suche hatten ausfiihren kénnen, sondern dadurch, dass die Schiler/innen zum

Nachdenken und zum Entwickeln eigener Denkwege angeregt wurden. ,Es waren

teilweise lustige Erklarungen, ich habe selbst gearbeitet und dabei selbst mitge-
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dacht.“ (PHP/SCHU) erklarte in diesem Zusammenhang ein Schiler. Selbsttatigkeit
wurde also hier in einem ganz anderen Zusammenhang gesehen, namlich zum seb-
standigen Denken angeregt zu werden. Interessant war auch, dass bei den an-
schlielenden Prasentation nur von dieser Gruppe globale Umweltprobleme ange-
sprochen wurden.

4.4.3. Die Vorbereitung und Durchfuhrung der Projektprasentation
Die Vorbereitung der Prasentationen ermdglichte es den Student/innen, nochmals
mit jener Schilergruppe, mit der die jeweilige Station aufgebaut wurde, intensiv ar-
sammenzuarbeiten. Wie und in welcher Form die Student/innen unterstutzten, blieb
ihnen Uberlassen. Ein Student schrieb dazu in seinem Projektbericht:
~,Meine Gruppe bekam nun die Aufgabe ein Plakat zu gestalten, um es im An-
schluss der Klasse zu prasentieren. Ich gab ihnen einen Zettel mit Leitfragen,
an denen sie sich orientieren konnten. Sie waren immer selbsttatig beim Ges-
talten und ich stand nur fur Fragen zur Verfigung und bot ihnen Literatur zum
Nachlesen....“(PB/STUD)
Von Seiten der Schiiler/innen wurde diese Phase des Projekts sehr positiv beurteilt.
Das lag einerseits daran, dass sie hier selbsttatig und in eigenem Tempo arbeiten
konnten. Die Kooperation im (Schuler/innen) Team war wesentlich um ein herzeig-
bares Produkt herzustellen. AuRerdem fand eine nochmalige Auseinandersetzung
und Festigung der Lehr- und Lerninhalte statt. Als angenehm empfanden die Schu-
ler/innen auch die Moglichkeit, die Student/innen nochmals zur Unterstiitzung heran-
ziehen zu konnen. Bei der anschlie3enden Projektprasentation merkte man, dass die
meisten der Schiler/innen die Experimente verstanden hatten. Viele Plakate waren
schon und bildlich gestaltet. Auffallend war aber, dass kaum eine Vertiefung der h-
halte stattgefunden hatte. Eine Student bemerkte dazu kritisch:
.Etwas, was mich bei den Plakaten gestort hat, war, dass viele nur blinde
Wiedergaben der Versuche waren.“(PHP/STUD)
In einer abschlielenden Reflexion im Leitungsteam gemeinsam mit den Stu-
dent/innen wurde die Frage aufgeworfen, welchen Spielraum die Schiler/innen e-
gentlich hatten, eigene ldeen, die Uber die reine Gestaltung hinausgingen, einzubrin-
gen. Man kam zu dem Schluss, dass dieser zu gering war.

4.5. Welche Erfahrungen machen Schiler/innen bei diesem universitar-
schulischen Kooperationsprojekt?

4.5.1 Zur Zusammenarbeit mit Student/innen

Den uberwiegenden Teil der befragten Schuiler/innen hat das gemeinsame Arbeiten
mit den Student/innen SpaR gemacht (siehe FB/SCHU/Frage 3) Als Griinde dafir
wurde angegeben:

?? die lockere, ungezwungene Atmosphare: ,Ich glaube, weil sie (Anm.: die Stu-
dent/innen) ja auch gerade aus der Schule kommen und deshalb besser mit
uns umgehen kdnnen®,

?? die Maoglichkeit ,Schilererfahrungswissen” einzubringen: ,Interessant, die
noch unerfahrenen Studenten zu beobachten - da konnte man sich selber
mehr einbringen”

?? die intensivere Betreuung, die durch das Arbeiten in Kleingruppen und das
Lernen an Stationen ermdglicht wurde: ,Sie haben sich bemuht gut und inte-
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ressant zu unterrichten, verstandlich zu erklaren, wahrend es viele Lehrern,
die nur frontal unterrichten, egal ist, was wir wirklich verstehen.”

?? die Teamarbeit: ,Abwechslung, Kommunikation, sich mit dem Team ausein-
ander zu setzen*

Das fuhrte dann wohl dazu, dass die Schiler/innen das mit den Student/innen
durchgefiihrte Projekt als gelungene Abwechslung zum Schulalltag gesehen haben
(siehe FB/SCHU/Frage 1).
Als positiv wurde bewertet:

?? Moglichkeit zum Experimentieren: ,Viele Versuche mit Schilerbeteiligung. Vie-
le interessante Experimente, die das Verstandnis unterstitzt haben.”

?? Madglichkeit zum selbsttatigen Arbeiten: ,Weil man nicht stumm auf seinem
Platz gesessen ist und alles abgeschrieben hat, sondern selbst ein Teil des
aktiven Unterrichts war.”

?? Interdisziplinare Aspekte: ,Weil man selbst Themenbereiche erarbeiten konn-
te, unterstitzt von verschiedenen Lehrkréaften, die ihre unterschiedlichen Me-
thoden mitbrachten.”

?? Die geanderte Zeitstruktur: ,Einmal ,offenes Lernen®, das auch den ganzen
Tag gedauert hat, war gut.”

?? Arbeitsatmosphare: ,Andere Atmosphare, Studenten, Gruppen, facheruber-
greifender Unterricht, kein Lernzwang!*

stimmt gar stimmt stimmt stimmt voll
nicht teilweise weitgehend und ganz

Das Projekt war eine gelungene Abwechslung zum Schulalltag.

simmt gar simmt simmt stimmt voll
nicht teilweise  weitgehend und ganz

Das gemeinsame Arbeiten mit den Student/innen hat Spall gemacht.
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4.5.2. Zur fachertbergreifenden Bearbeitung eines Unterrichtsthemas
Die Schuler/innen wurden befragt, ob sie die fachertbergreifende Bearbeitung eines
Themas in der durchgefuhrten Form fur sinnvoll halten. Der Gberwiegende Teil der
Befragten begruRte dies (siehe FB/SCHU/Frage?2) aus folgenden Griinden:

?? Ganzheitliche Bearbeitung eines Themas: ,Weil man das Thema eben von al-
len ,Seiten“ mit allen Aspekten kennen lernt.”

?? Anregungen zum vernetzten Denkens: ,Ein Thema wird von mehreren Seiten
beleuchtet, man erfahrt mehr, kann sich besser vorstellen, wie wich-
tig/vielseitig es ist und was alles damit zusammenhangt.”

?? Vermeiden von Redundanzen: ,Weil die Schiler das selbe Thema oft zweimal
horen. Da ist es doch besser facheribgreifend zu arbeiten.”

?? Zusammenhange erkennen ,Weil die strikte Teilung in Facher, die eng mitein-
ander verbunden sind, oft hinderlich ist.” ,Man versteht Themen besser, wenn
man Uber sie von vielen Seiten erfahrt.”

?? Lebensweltliche Orientierung: ,Weil man so einen Gesamteindruck vom gan-
zen Leben (speziell auf Biologie und Physik bezogen), der Sonne und der
Photosynthese bekommen kann.”

stimmt gar stimmt stimmt stimmt voll
nicht teilweise weitgehend und ganz

Ich finde die fachertbergreifende Bearbeitung eines Themas in der durchgefihrten Form sinn-
voll.

45.3. Zum Lernzuwachs in den Fachern Biologie und Physik
Im Fach Biologie gaben vor allem jene Schiler/innen, die das Wabhlpflichtfach Biolo-
gie in der 6. Klasse besuchten, eine Vertiefung won bereits Gelerntem an. Neu waren
das Herstellen von mikroskopischen Praparaten, die Extraktion des Chlorophylls,
Einzelheiten Uber die Photosynthese und lber den Starkenachweis.
Jch habe mich einerseits an schon vergessenes Wissen erinnert, anderseits
neue Einzelheiten erfahren.* (FB/SCHU) schrieb eine Schiilerin.
Schiler/innen, die das Wahlpflichtfach nicht besuchten, gaben einen Kompetenzge-
winn bei der Durchfiihrung von Schilerexperimenten an.
Vor allem im Bereich der Physik haben die Schiler/innen viel Neues erfahren. Die
Experimente zur Spektralzerlegung des Lichts, die Erklarung der ,schwarzen Korper*
und zur Blaufarbung des Himmels stieRen auf Interesse. Allerdings gaben einige der
Schiler/innen an, dass sie ,..zwar viel erfahren haben, aber sich nicht so viel ge-
merkt haben wie in der Biologie.“(FB/SCHU) Nach einer Begriindung fir diese Aus-
sage wurde leider nicht gefragt.
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stimmt gar nicht stimmt teilweisestimmt weitgehend stimmt voll und
ganz

Vor allem aus dem Bereich Biologie habe ich viel Neues erfahren.

Frage7

stimmt gar stimmt stimmt stimmt vall
nicht tellweise  weitgehend  und ganz

Vor allem aus dem Bereich Physik habe ich viel Neues erfahren.

4.5.4.Wurde es den Schiuler/innen ermdéglicht, selbsttatig und eigenverantwort-
lich zu arbeiten? Bei welchen Stationen traf das zu?

Auf die Frage, ob es den Schuler/innen in einem ausreichenden Mald erméglicht
wurde, selbsttatig zu arbeiten, waren die Antworten sehr gestreut. Die Zusammen-
setzung der Schilerarbeitsgruppen war zwar vom Leitungsteam gesteuert (Farbkar-
ten entschieden die Gruppenzugehdérigkeit), die Mdoglichkeit, durch Tausch dann
doch mit den Partner/innen der eigenen Wahl zu arbeiten, war aber gegeben. Bei
den Stationen war es dann in sehr unterschiedlicher Form moglich ,selbst etwas zu
tun®. Generell ist aber zu sagen, dass die biologischen Stationen eher Selbsttatigkeit
erforderten als die physikalischen Stationen.

Auf die Frage, was die Schuler/innen bei den einzelnen Stationen konkret tun konn-
ten, erhielten wir folgende Antworten: Herstellen mikroskopischer Praparate, Mikro-
skopieren, Herstellen eines Chlorophyllextrakts, Arbeiten mit Bilchern, Gestaltung
von Plakaten, eine Gluhbirnendraht zum Durchbrennen bringen, Polarisationsfilter
drehen...

Die Zufriedenheit hing zu einem Uberwiegenden Teil davon ab, wie sehr der Schi-
ler/die Schulerin dazu bereit waren, sich ins Unterrichtsgeschehen einzubringen (sie-
he dazu auch Kapitel 4.3.) ,Ich konnte nur ab und zu ein bisschen helfen* oder ,Wir
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haben nur in der Gruppe gearbeitet. Selbst konnte ich nichts tun.* (FB/SCHU) war
dann in den Riickmeldungen zu lesen. Uberall dort, wo sich die Schiiler/innen aber
aktiv betatigten bzw. betatigen konnten war die Zufriedenheit gréRer. ,Man lernt viel
leichter, wenn man selbst Erfahrungen macht, als wenn man anderen nur zu-
sieht.“(FB/SCHU) So sind die Ergebnisse wohl zu erklaren, die einerseits bestéatigten,
dass bei allen (biologischen) Stationen selbsttatiges Arbeiten moéglich war und an-
derseits belegten, dass man wohl bei vielen Stationen etwas mithelfen konnte,
.selbsttatiges Arbeiten aber Ubertrieben ware. Einig war man sich dann dariber,
dass vor allem bei der Vorbereitung der Schulerprasentationen und der Gestaltung
der dafur vorgesehenen Plakate ein Arbeiten im eigenem Arbeitstempo und das Ein-
bringen eigener Vorstellungen erlaubten. Fir diesen Unterrichtsabschnitt war aller-
dings die Zeit etwas zu kurz bemessen.

gimmt gar  stimmt gimmt  stimmt voll
nicht teilweise weitgehend und ganz

Wurde mir erméglicht, selbsttatig zu arbeiten.

4.5.5. Tipps der Schuler/innen zur Weiterentwicklung der Lehrveranstaltung

Die Schuler/innen wurden mittels einer Wandzeitung befragt, was aus ihrer Sicht am
gemeinsam mit den Student/innen durchgefuhrten Schulprojekt gelungen war und
was deshalb beibehalten werden sollte. Mehr als die Halfte der Befragten gaben an,
dass vor allem ,die vielen Versuche" und ,die Gliederung in einen Vorbereitungstag,
einen Projekttag und einen Nachbereitungstag” winschenswert wéaren. Als ginstig
wurde auch die Zusammenlegung der Facher Biologie und Physik und die Stunden-
blockung genannt.

Besonders beeindruckt haben die Versuche zur Extraktion von Chlorophyll und zur
Herstellung mikroskopischer Praparate und die fachliche Erklarung tber das Blau
des Himmels. Allgemeiner Tenor bestand dariiber, dass , ..bei den Stationen, bei
denen man selber mitarbeiten konnte, hat man mehr dazu gelernt als bei den Stati-
onen bei denen man das nicht konnte.” (WZ) Kritik wurde Uber die zeitliche Struktur
einzelner Abschnitte gedul3ert. So waren zum Beispiel die Vorbereitungszeit fur die
Préasentationen und die Pausen zwischen den einzelnen Stationen zu kurz. Die Ar-
beitszeit an den Stationen war unterschiedlich lang, das sollte in der Zukunft verbes-
sert und mehr aufeinander abgestimmt werden. Vortradge auf Universitatsniveau sind
zwar eine interessante Bereicherung, sie kénnen von den Schiler/innen aber nicht
verstanden werden. Der Grol3teil der Schiler/innen haben das gemeinsam mit den
Student/innen durchgefiihrte Projekt als lustvoll und als ,Bereicherung des schuli-
schen Alltags* erlebt. (siehe dazu Kapitel 5.1.3). Sie wirden sich an einem Folgepro-
jekt gerne wieder beteiligen.
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5. INTERDISZIPLINARITAT SCHAFFT SYNERGIEN

Interdisziplinare Umweltbildung wird heute als ein notwendiger Meilenstein auf dem
Weg zur Nachhaltigkeit gesehen. Der Okologe Roland Albert begriindet es damit,
dass ,zur Bewaltigung der anstehenden vielschichtigen und komplexen Probleme
und Gesellschaft sowie zur Weiterentwicklung unserer sozio-6konomischen Proble-
me in Richtung Nachhaltigkeit eindimensionale wissenschaftliche Ansatze gemal
der traditionellen, nach Disziplinen ausgerichteten akademischen Ordnung nicht
mehr ausreichen. Denn keine der virulent werdenden Fragen wie Boden- und
Grundwasservergiftung, Waldzerstérungen, Anderungen des GroRklimas....ist mono-
kausal und kann durch eine der hochspezialisierten Sparten erklart werden.” (Albert
1998) Das Zauberwort zur Losung komplexer Fragen und Aufgaben heil3t Interdis-
ziplinaritat. Hibenthal (1991) definiert Interdisziplinaritat als ,Zusammensetzen der
Teile eines Puzzles und Betrachtung des Gesamtbildes. An einem Gegenstand als
Ganzem orientiertes fachertbergreifendes Denken, das zu einer Vereinheitlichung
des Verstandnisses von Phanomenen flhrt, in dem es die Teilerklarungen verschie-
dener Wissenschaften miteinander verbindet.” Die durch das Zusammenfligen der
einzelnen Puzzlesteine entstehenden Synergien sind dabei der eigentliche Motor fur
interdiziplindre Projekte, ihr Hemmschuh sind traditionell gewachsene organisatori-
sche Strukturen. So kdénnen auf Grund der traditionellen sektoralen Einteilung der
Wissensvermittiung an Schulen und Universitaten interdisziplindre Aufgaben zur Zeit
kaum wahrgenommen werden, ,da der curriculare Umgang mit Interdisziplinaritat in
beiden Bildungsinstitutionen noch weitgehend fremd ist.“ (Albert 1998)

5.1. Zur Interdiziplinaritat in der universitaren Lehre
Ziel einer interdisziplindren Lehre an der Universitat ist die Vermittlung von Komplex-
tat und Zusammenhangen. Ausgehend von einem abgegrenzten Themenfeld sollen
nicht nur die Probleme und die verschiedenen Lésungsansatze aufgezeigt werden,
sondern auch die jeweilige Logik der Disziplin. Erst dann bekommen die Studieren-
den Einblick in die verschiedenen Denkweisen. Nach Fahrenhorst (1999) kénnen
Zusammenhange fiur die Studierenden am leichtesten anhand konkreter Probleme
und Problemlésungen nachvollziehbar gemacht werden. Die Studierenden sollen
sich dabei nicht nur auf zu bearbeitende einzeldisziplinare Themen konzentrieren,
sondern sie sollten mit allen Anséatzen arbeiten lernen. ,Allen voran ist Mut, Licken
und Unkenntnis einzugestehen sowie Fragen aufzuwerfen. Die Lehrkrafte missen
Interdisziplinaritat verkérpern, da den Studierenden nur so der notwendige emotiona-
le Zugang nahegebracht werden kann.” (Fahrenhorst 1999)
Qualitatskriterien fur interdisziplinare Lehre sind nach Albert (1998):

?? Orientierung an aktuellen Problemen

?? Diskurs und Teamarbeit der Studierenden unter Wahrung eines ausreichen-

den Spielraumes fur Gruppendynamik
?? Auffinden einer adaquaten gemeinsamen Methodenbasis
?? Bemihung um eine gemeinsame Sprachbasis auf der Grundlage eines be-
wussten Umgangs mit der Fachsprache.

Neben diesen Rahmenbedingungen muss als grundsatzliche Voraussetzung jeder
interdisziplinarer Arbeit die personliche Integrationsfahigkeit der Beteiligten gelten,
also im wesentlichen auch die Bereitschaft, sich mit den Nachbardisziplinen aus-
einander zusetzen.
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In den Schulen kommen Herausforderungen in Richtung Interdisziplinaritat durch die
neuen AHS - Lehrplane. Denn in seinen allgemein didaktischen Zielsetzungen for-
dert der Lehrplan 2000 die Forderung des Projektunterrichts und der offenen facher-
Ubergreifenden Unterrichtsformen. Ziel dabei ist die Entwicklung von Schlisselkom-
petenzen und dynamischer Fahigkeiten wie Teamfahigkeit, Selbsttatigkeit, Eigenver-
antwortlichkeit. ~ Projektunterricht,  facheribergreifende = Maturaformen  und
Fachbereichsarbeiten erfordern die Kooperation mit Kolleg/innen anderer Facher
Das stellt eine groRe Herausforderung an die Lehrenden an Schulen dar und fuhrt
zu einer Verénderung der Lehr- und Lernkultur auch an der gymnasialen Oberstufe
(Elster 1996).

5.2. Zur Kooperation von Schule und Universitat

Kooperationsprojekte zwischen Schule und Universitat, wie sie vor allem in der
schulpraktischen Ausbildungsphase der Studierenden Ublich sind (Herber u.a. 1998),
werden jetzt auch vereinzelt in der fachdidaktischen Ausbildung als Pflichtlehrveran-
staltung angeboten. (Pfligersdorffer / Unterbruner 2000; Grohmann 1998, Vielhaber
1998, Stadler 1998) All diesen Lehrveranstaltungen ist gemeinsam, dass sie von der
an der Universitat eher tblichen ,instruktionistischen Lernkultur* abweichen und pro-
jektorientierte, facheribergreifende sowie konstruktivistische Lernformen (Kattmann
2000) anstreben. Der meist sehr hohe schulpraktische Anteil soll es den Studieren-
den ermdglichen, authentische Erfahrungen im Bereich der neuen Lernkulturen zu
sammeln. Dabei erfordert vor allem die Lehr- bzw Lernform ,Projekt* unterschiedli-
che, komplexe Arbeitsformen, die fur das facherubergreifende, dynamische Lernen
wesentlich sind (Eschenhagen, u.a. 1998, Altrichter/Posch 1998).
Beim Projekt ,Sonne — Motor des Lebens" besteht das Betreuerteam des Schulpro-
jektes aus Hochschullehrer/innen, Schulpraktiker/innen und Studierenden. Die ,Leh-
renden” haben aber unterschiedliche Aufgaben: So haben die beteiligten Hochschul-
lehrer/innen die Chance, die Vorgaben und Strukturen des Schulalltags kennen zu
lernen. Sie haben Gelegenheit, ihre theoriegeleitete Konzepte in der Praxis zu Uber-
prifen. Die Aufgabe der beteiligten Lehrer/innen besteht darin, dass sie zu Beginn
der Lehrveranstaltung ein Bild Uber die Klassenzusammensetzung geben und in die
schulischen Gegebenheiten einfuhren. Die Lehrer/innen nehmen dann meist einen
Beobachterstatus ein. Dieser erlaubt ihnen, Schiler/innen und Projekt aus einer ge-
wissen Distanz zu erleben. Die beteiligten Student/innen sind in einer etwas schwie-
rigen Rolle. Sie erleben sich selbst als Betreuer/innen von Schulergruppen im Span-
nungsfeld zwischen universitaren Anspriichen und schulischen Konventionen. Sie
haben dabei die Mdglichkeit, sich zu positionieren und ihr personliches Profil als Leh-
rende zu entwickeln. Das setzt aber ein gewisses Selbstbewusstsein voraus, dass
Studierende teilweise noch nicht aufbringen. Trotz dieser Probleme ist die Lehrver-
anstaltung ,Interdisziplinares Projekt* fur Studierende dennoch ein wichtiges Ausbil-
dungsmodul, was die folgenden zwei Zitate belegen:

»-.Mir hat das Projekt wirklich gut gefallen und wirde es, wenn ich die Zeit zu-

rick drehen kénnte, nochmals machen, weil es mich sicherlich in den Gebie-

ten Projektentwicklung, Zeitplanung und Didaktik weitergebracht hat.”

(PB/STUD)

,Das Projekt ist mit seinen Tagen in der Schule und auch auf der Uni gelun-

gen, denn die Schiler haben dabei etwas gelernt und es hat ihnen auch Spald

gemacht. Abgesehen vom Lernerfolg der Schiler habe auch ich mein fachli-
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ches Wissen ,aufgewarmt“ und besonders, und das ist eigentlich das Wichti-
ge, meine Erfahrung punkto Unterrichten erweitert.” (PB/STUD)

5.3. Zur Kooperation Schuler/innen und Student/innen
Das eigentlich Uberraschende dieser Lehrveranstaltung waren die Synergien, die
sich durch die Kooperation zwischen Studierenden und Schiuler/innen entwickelten.
Beide Gruppen waren hdchst interessiert aneinander. Dabei waren Rickmeldungen
zum Lehrverhalten aus dem Mund der Schiuler/innen fur die Studierenden wichtiger
und wertvoller als von jeder anderen Person im Leitungsteam. Eine Schileraussage,
die beim Abschlussplenum fiir reges Interesse sorgte, wurde von einer Studentin auf
folgender Weise beschrieben:
.ich fragte die Schuler/innen nach ihren Vorstellungen zum ,perfekten Lehrer®
und war uberrascht, was dabei heraus kam:
Der perfekte Lehrer:
- soll viele Projekte mit den Schulern durchfiihren
- soll Gruppenarbeit férdern
- soll nicht nur frontal unterrichten
- soll Schuler selber erarbeiten/arbeiten lassen
- soll aktuelle Themen einbringen
- soll sich immer durchsetzen kdnnen, aber nicht auf autoritére Weise
- soll Schiler unter Kontrolle haben, wenn er deren Achtung méchte
- soll immer willig sein zu erklaren.” (PB/STUD)
Die Schiler/innen ihrerseits haben nicht nur Gefallen am Projekt gefunden (siehe
dazu Kapitel 4.5.) sie haben in den Student/innen Identifikationsfiguren gesehen, die
ihnen sozial naher standen als ihre Ublichen Lehrer/innen.

6. RESUMEE UND AUSBLICK

Der Lehrveranstaltungstyp ,Interdisziplinares Projekt” in der durchgeflhrten Form hat
sich nach Meinung der am Projekt beteiligten Student/innen und Lehrenden als ziel-
fuhrend hinsichtlich der Erh6hung der Praxisrelevanz in der Lehrerausbildung erwie-
sen. Die Konsequenzen aus diesem ersten Pilotdurchgang lassen sich wie folgt -
sammenfassen:

Die Struktur der Lehrveranstaltung:

?? Die Struktur der Lehrveranstaltung mit ihrem Wechsel von Experimenten und
Theorieblocken, selbstandigen Erprobungsphasen und konkreten Unterrichts-
phasen wird beibehalten. Das Einbinden von ein oder mehreren Schulklassen
ist auch in der Zukunft vorgesehen.

?? Der Stundenumfang der Lehrveranstaltung ist im Studienplan fir das Lehramt
Biologie auf drei Semesterwochenstunden, fir das Lehramt Physik auf sechs
Semesterwochenstunden festgelegt. Soll weiterhin interdisziplinar gearbeitet
werden, resultieren daraus organisatorische und inhaltliche Umstrukturierun-
gen.

?? Der interdisziplinare Ansatz, der in den praktischen Versuchen mit den Schi-
ler/innen noch zu wenig Berucksichtigung fand, soll weiterentwickelt werden.
Dazu ist das Arbeiten der Studenten in Tandems (bestehend aus jeweils ei-
nem Biologie- und einem Physikstudierenden) geplant. Das setzt allerdings
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eine Teilnehmerzahl von zumindest zehn Student/innen (finf Biolog/innen und
funf Physiker/innen) voraus.

?? Auch andere Fachgruppen sind als Kooperationspartner denkbar und sollen in
zukinftigen Projekten eingebunden werden: so vor allem aus der Sicht der be-
teiligten Biologen die Chemie.

Die Inhalte der Lehrveranstaltung:

?? Als gunstig und gelungen hat sich die Auswahl der Experimente vor allem
dann erwiesen, wenn die Schiler/innen selbststéandig arbeiten konnten. Man-
che Experimente waren allerdings flr den Rhythmus des Stationenlernens zu
kurz. Eine Ausweitung vor allem im Bereich der Physik ist geplant.

?? Sowohl im Interesse der Lehrenden als auch in Hinblick auf eine Evaluations-
kompetenz, die zukinftige Lehrer/innen erwerben sollen, werden auch bei
kinftigen Projekten Evaluationen mit Methoden der Aktionsforschung durch-
gefihrt.

?? Die Entwicklung der Lehrveranstaltung soll Selbsttatigkeit und Eigenverant-
wortlichkeit der Student/innen fordern. Das soll dadurch erreicht werden, dass
die Student/innen in Zukunft starker in die Auswahl der Inhalte eingebunden
werden.

?? Im Sinne eines konstruktivistischen Unterrichtsansatzes (Kattmann 2000, La-
budde 1997, Duit 1995) sollen die Student/innen ausgehend von der Erhe-
bung des Vorwissens der Schiiler/innen das Unterrichtsprojekt konzipieren.

Das Schulprojekt:

?? Von Schulerseite wurde beklagt, dass der Spielraum fur selbsttatiges Arbeiten
bei manchen Stationen zu gering war. Es soll deshalb den Schler/innen in
der Zukunft im starkeren Ausmald erméglicht werden, eigenverantwortlich und
selbstbestimmt zu arbeiten, auch wenn dadurch der Aufwand in der Projekt-
vorbereitungsphase grof3er wird.
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