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Elektrochemische Spannungsreihe im Schiilerversuch
Verstandnisgewinn aus Schiiler- und Lehrersicht

(Abstract / Kurzfassung)

Warum sich die Leistungsbereitschaft der Schiiler im Laufe eines Schuljahres dndert und auch
durch Schiilerversuche nicht verbessert werden kann, war eine Frage, die ich mir schon oft
gestellt und in dieser Miniatur evaluiert habe.

Mit Hilfe eines Fragebogens fiir die Schiilerinnen und Schiiler einer 7. Klasse konkretisierte
ich meine Fragen:

e Sehe ich die Lernfortschritte meiner Schiiler anders als diese selbst?

e Bereiten sich die Schiiler auf den Chemieunterricht vor?

Antworten darauf erhoffte ich mit Hilfe von Schiilerinterviews und einem von mir beurteilten
Schilerversuch zu erhalten.

Es stellte sich heraus, dass die Schiilerinnen und Schiiler zwar den vermittelten Stoff in der
Stunde verstanden haben, sie aber nicht bereit waren, das Erlernte zu Hause zu festigen — auch
auf die Gefahr hin, eine negative Beurteilung zu erhalten.

Vor allem sehr theoretische Themen, wie eben die Spannungsreihe, sind sehr schwer den
Schiilern so zu vermitteln, dass die Begeisterung fiir einen naturwissenschaftlichen Unterricht
erhalten bleibt. Eine ldngere Bearbeitung solcher Themen halte ich nicht fiir sinnvoll, da so
die Unterrichtsspannung nachldsst und die Schiiler das Interesse am Gegenstand tiberhaupt
verlieren kénnen.

Eine neue Moglichkeit sehe ich darin, diese Themen von den Schiilern frei erarbeiten zu las-
sen, wobei nur ein Rahmen vorgegeben wird.

Mag. Werner Schalko
Sacre Coeur Wien

e-mail-Adresse: werner.schalko@chello.at



1. Einleitung

Schon seit einigen Jahren fiel mir in den 7. Klassen auf, dass ungeféhr zur Jahresmitte (nach
den Semesterferien) eine signifikante Anderung in der Leistungsbereitschaft bzw. damit ver-
bunden in der Einschitzung der persénlichen Unterrichtsfortschritte der Schiiler eintrat, Daher
entschloss ich mich Ursachen fiir das beobachtete Phinomen zu suchen und eine Unterrichts-

analyse in einer 7. Klasse" durchzufithren.

Da mir der Einstieg in die Untersuchung schwer fiel, erarbeitete ich einen Fragebogen (An-
hang 1). Die darin gestellten Fragen waren gegliedert nach

Inhalt und Ablauf des Chemieunterrichtes aus Schiilersicht

Beurteilung im Chemieunterricht aus Schiilersicht

Méglichkeiten sich im Chemieunterricht zu engagieren

Fachkompetenz der Schiiler aus Schiilersicht

Dieser Einstiegsfragebogen wurde von mir ausgewertet (Anhang 1). Aufgrund der Ergebnisse
stellten sich mir vor allem 2 Fragen:

¢ Sehe ich die Lernfortschritte meiner Schiiler anders als diese selbst?

» Bereiten sich die Schiiler auf den Chemieunterricht vor?

2. Methode

Nach der Evaluation des Einstiegsfragebogens wurde das Thema elektrochemische Span-
nungsreihe in 4 Unterrichtsstunden in gewohnter Art mit Hilfe von Schiilerversuchen und
Lehrerexperimenten erarbeitet. Die Schiler stellten im Unterricht immer wieder Fragen —
nach deren Beantwortung durch mich erklérten sie, dass sie sich in diesem Wissensgebiet gut
auskennen und das Wesentliche auch verstehen.

Ich fihrte nun eine angekiindigte schriftliche Wiederholung (Anhang 2) durch. In der fol-
genden Stunde hatten die Schiiler nochmals Gelegenheit sich die Grundbegriffe der Span-
nungsreihe mit Hilfe eines Schiilerversuches im Gruppenunterricht (Anhang 3) zu iiberle-
gen. Die Schiiler waren diese Art von Versuchen gewohnt. Der Versuchsablauf war aus einem
Arbeitsblatt ersichtlich, das nach Gerite, Chemikalien, Durchfiihrung, Beobachtung und Er-
klarung gegliedert ist. Das Arbeitsblatt wurde vor Beginn des Versuches besprochen, wobei
besonders auf die Einhaltung der Sicherheitsvorschriften hingewiesen wurde. Wihrend des
Versuches wurden nur wenige Informationen gegeben. Nach Beendigung des Versuches wur-
de das Arbeitsblatt von jedem Schiilern allein fertig ausgefiillt und am Ende der Stunde einge-
sammelt. Die wihrend des Versuches angestellten Beobachtungen sowie die aufgrund dieser
Beobachtungen gemachten Erkldrungen wurden auf ihre Richtigkeit vom Lehrer beurteilt.

* Diese 7. Klasse ist naturwissenschaftlich interessiert, hat 24 Schiilerinnen und einen Schiiler, der seinen Kol-
leginnen immer wieder seine naturwissenschaftliche Dominanz zeigen will. Im Laufe des 1. Semesters gelang es
mir die Mddchen verstirkt zu Wort kommen zu lassen — gruppendynamisch entwickelte sich daraus kein Nach-
teil. Am Ende des Semesters wurde ein Test durchgefiihrt, der sehr schlechte Ergebnisse erbrachte. Ab diesem
Zeitpunkt nahm die Leistungsbereitschaft der Schiilerinnen und Schiiler stark ab und zeigte das Phéinomen, das
ich oben erwdhnt habe und das sich jedes Jahr wiederholt.



Anschlieflend erfolgte ein Schiilerinterview, das von einer schulfremden Kollegin durchge-

fithrt wurde. Dabei wurden folgende Fragen gestellt:

1. Hast Du die Spannungsreihe VOR DEM VERSUCH verstanden?

2. Wie hast Du Dich auf diese STUNDE (Durchfithrung des Schiilerversuches zur Spannungs-
reihe) VORBEREITET?

3. Hast Du die Spannungsreihe jetzt NACH Durchfithrung des VERSUCHes Deiner Meinung
nach VERSTANDEN?

Abschlieend wurde noch folgende Frage gestellt:

Was bedeutet fiir dich das Verstehen eines Wissensgebietes?

Da die Schiiler schon 6fter mit Umfragen von mir konfrontiert wurden, war ihnen die Metho-
de nicht fremd. Auch hatten sie gentigend Selbstvertrauen ihre Meinungen offen zu dufern.
Die Ergebnisse wurden ausgewertet und sind im folgenden Abschnitt zusammengefasst. Mar-
kante Schiilerausspriiche wurden dariiber hinaus aufgelistet.

3. Ergebnisse

3.1 Die Ergebnisse im Uberblick

3 Schiiler:
Wiederholung negativ, nicht” auf Stunde vorbereitet, vor dem Versuch nicht verstanden, nach

dem Versuch nicht verstanden, Versuch falsch wiedergegeben, Erklirung des Versuches
falsch.

1 Schiiler
Wiederholung negativ, nicht auf Stunde vorbereitet, vor dem Versuch nicht verstanden, nach
dem Versuch nicht verstanden, Versuch richtig wiedergegeben, Erklirung des Versuches

falsch.

1 Schiiler
Wiederholung negativ, nicht auf Stunde vorbereitet, vor dem Versuch nicht verstanden, nach

dem Versuch verstanden, Versuch falsch wiedergegeben, Erklarung des Versuches falsch.

3 Schiiler
Wiederholung negativ, auf Stunde vorbereitet, vor dem Versuch nicht verstanden, nach dem

Versuch verstanden, Versuch falsch wiedergegeben, Erklirung des Versuches falsch.

1 Schiiler
Wiederholung negativ, nicht auf Stunde vorbereitet, vor dem Versuch verstanden, nach dem

Versuch verstanden, Versuch richtig wiedergegeben, Erklarung des Versuches richtig.

" kursiv sind die Ergebnisse des Interviews angeflihrt



1 Schiiler
Wiederholung negativ, auf Stunde vorbereitet, vor dem Versuch verstanden, nach dem Ver-

such verstanden, Versuch falsch wiedergegeben, Erklirung des Versuches falsch.

1 Schiiler
Wiederholung negativ, nicht auf Stunde vorbereitet, vor dem Versuch nicht verstanden, nach

dem Versuch verstanden, Versuch richtig wiedergegeben, Erklirung des Versuches richtig.

1 Schiiler
Wiederholung negativ, auf Stunde vorbereitet, vor dem Versuch nicht verstanden, nach dem

Versuch verstanden, Versuch richtig wiedergegeben, Erklirung des Versuches richtig.

1 Schiiler
Wiederholung mittel, auf Stunde vorbereitet, vor dem Versuch verstanden, nach dem Versuch

verstanden, Versuch richtig wiedergegeben, Erklirung des Versuches richtig.

1 Schiiler
Wiederholung mittel, auf Stunde vorbereitet, vor dem Versuch nicht verstanden, nach dem

Versuch nicht verstanden, Versuch richtig wiedergegeben, Erkldrung des Versuches richtig.

1 Schiiler
Wiederholung positiv, nicht auf Stunde vorbereitet, vor dem Versuch verstanden, nach dem

Versuch verstanden, Versuch richtig wiedergegeben, Erklirung des Versuches richtig.

1 Schiiler
Wiederholung positiv, auf Stunde vorbereitet, vor dem Versuch nicht verstanden, nach dem

Versuch nicht verstanden, Versuch richtig wiedergegeben, Erklirung des Versuches falsch.

1 Schiiler
Wiederholung positiv, auf Stunde vorbereitet, vor dem Versuch verstanden, nach dem Ver-

such verstanden, Versuch falsch wiedergegeben, Erklarung des Versuches richtig.

1 Schiiler
Wiederholung positiv, auf Stunde vorbereitet, vor dem Versuch verstanden, nach dem Ver-

such verstanden, Versuch richtig wiedergegeben, Erklirung des Versuches richtig.



3.2 Die Ergebnisse im Einzelnen

3.2.1 Auswertung der schriftlichen Wiederholung

positiv 48" 21 %
mittel 2S. 1%
negativ 13 S. 68 %

Bei 68 % der Schiiler, die auch im spiteren Interview erklirt hatten, dass sie das Unterrichts-
thema nicht verstehen, fiel die Wiederholung negativ aus. Nur der Schiiler und eine Schiilerin
hatten trotz negativer Wiederholung das Gefiihl, dass sie die Spannungsreihe verstanden ha-
ben. Das Ergebnis der Wiederholung wurde von den Schiilern bagatellisiert und 16ste keine

Beunruhigung aus:

Ich warte einmal ab, ob der Lehrer auf die schlechten Leistungen reagiert
Chemie geht bei mir in den Kopf nicht hinein

Habe keine Zeit gehabt, mich mit Chemie zu beschiftigen

In der Stunde verstehe ich es, ndchste Woche ist es wieder weg

3.2.2 Auswertung von Frage 1 und 2 des Interviews

Ja Nein
FRAGE 1: Hast du die Spl. vor dem Versuch 69 3 9, 13 S 68 %
verstanden? ' '
FRAGE. 2: Hast du dich auf diese Stunde 11s. 58 9 s 42 9
vorbereitet?

8 Schiiler (42 %) hatten sich auf die Stunde nicht vorbereitet. Unter diesen waren 6 Schiiler,

die auch die letzte Stunde negativ beurteilt hatten und zudem im Interview erklirt hatten, dass

sie das Thema nicht verstanden hitten.

Aber auch unter den Schiilern, die erklirt hatten, dass sie sich mit dem Thema ausreichend

beschiftigt hatten, wurde hinzugefiigt:

Das waren ebenfalls 6 Schiiler. Werden diese dazugerechnet, so ergibt sich immerhin ein Pro-

® Hatte nicht viel Zeit, mir etwas fiir die Stunde anzuschauen
e Habe mir alles einmal durchgelesen

* Habe mir in der Straffenbahn einmal alles angesehen

*  Habe den Stoff vor der Stunde durchgelesen

* Habe kein Buch und daher kurz das Heft durchgebliittert — wie soll ich das

verstehen konnen?

zentsatz von 75 %, der sich fiir die Stunde nicht vorbereitet hat,

" S. ist das Symbol fiir Schiiler
" Sp. Spannungsreihe




3.2.3 Auswertung von Frage 3 des Interviews und des Schiilerversuches

Ja Nein
FRAGE 3: Hast du die Sp. jetzt nach dem 13 S 68 % 69 30 9
Versuch verstanden? .
Richtig Falsch
Auswertung der Beobachtungen des Schiiler- 03 47 % 13 53 0/,
versuches ' '
;Aulzshvev;rtung der Erkliarungen des Schiilerver- 73, 37 04 118 63 %

68 % der Schiiler waren nach Durchfiihrung der Versuche davon iiberzeugt, dass sie sich nun
auskennen. Die Auswertung der Arbeitsblitter durch den Lehrer ergab jedoch, dass 47 %
richtig beobachtet, aber nur 37 % den Versuch richtig erklirt hatten.

6 Schiiler hatten das Gefiihl, dass sie das Thema verstehen, die Auswertung ergab jedoch das
Gegenteil. 2 Schiiler, die der Meinung waren, dass sie den Versuch nicht verstanden hitten,
hatten richtig beobachtet, aber falsch erkldrt. Eine Schiilerin hatte falsch beobachtet, aber rich-
tig erklért.

4. Diskussion

Subjektiv haben sich die Schiiler in der Stunde ausgekannt, das Wissen zu Hause jedoch nicht
gefestigt. Die Schiiler nahmen sich offensichtlich wenig Zeit, um sich mit der Materie ausein-
ander zu setzen. Uber die Note sind die Schiiler nicht zur Beschiftigung mit dem Gegenstand
zu bringen. Die Frage nach der Stundenvorbereitung wurde von einem grofien Teil der Schii-
ler mit Ja beantwortet. Wurde genauer nachgefragt, so wurden von den Schiilern, die mit Ja
geantwortet hatten noch Zusitze gemacht (siehe 3.2.2.), welche die Qualitit der Vorbereitung
in Frage stellen.

Beim Versuch zeigte sich der grofie Unterschied zwischen Einschitzung durch den Lehrer
und Selbsteinschitzung durch den Schiiler. Mit dem Messen der Spannungsreihe war fiir die
Schiiler der Versuch erledigt. Etwaige stoffliche Veridnderungen, die zu beobachten waren,
blieben sehr oft unberticksichtigt. Bei den Erklirungen wurde auch sehr oft mechanisch Aus-
wendiggelertes wiedergegeben. Offensichtlich lag hier eine véllige Fehlinterpretation des
Begriffes ,,Verstehen von naturwissenschaftlichen Begriffen vor, obwohl die Schiiler auf die
Frage ,,Was bedeutet fiir Dich Verstehen von naturwissenschaftlichen Inhalten?%, ant-
worteten: ,,Verstehen bedeutet, wenn man

e das Wissensgebiet jemanden anderen erkliren kann,

e das Wissensgebiet anwenden kann,

e die Logik erkennt, die dahinter steckt,

o Wiederholungen kann und im Unterricht mitkommt*,




Weniger als die Halfte der Schiiler hatte die Versuche zwar richtig beobachtet, nur ein Drittel
der Schiiler konnte die Versuche jedoch richtig erkldren.

Es zeigte sich aufgrund dieser Ergebnisse, dass sich die Schiiler einerseits zu wenig mit dem
Gegenstand beschdftigt hatten, andererseits wurde das Thema vom Lehrer fiir die Schiiler zu
wenig interessant aufbereitet. Ein weiteres Problem ergab sich auch durch einen schriftlichen
Test, der kurz vor dem Ende des Semesters durchgefiihrt wurde, sehr schlecht ausfiel und die
Bereitschaft der Schiiler, sich mit dem Gegenstand zu beschdftigen, senkte. Spielen diese Fak-
ten zusammen, reduziert sich Schule auf die bloffe Anwesenheit des Schiilers!

5. Ausblick

Aufgrund der Ergebnisse wurde der Versuch nochmals genau erklirt und wieder eine schrift-
liche Wiederholung mit anschlieBenden Interviews durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden
nicht mehr in diese Studie aufgenommen, da sich keine neuen Erkenntnisse zeigten und die
Ergebnisse eine Wiederholung der ersten Untersuchung zeigten.

Offensichtlich hatte sich aufgrund der zeitraubenden Untersuchungen eine grofie Abneigung
unter den Schiilern gegen dieses Unterrichtsthema breitgemacht.

Ich stellte den Unterricht in der Klasse vollig um und lief3 sie das néiichste Thema frei erarbei-

ten. Das Ergebnis war dann sehr positiv. Die Schiiler entwickelten grofe Eigenstindigkeiten

und legten ausgezeichnete Arbeiten vor.

Fiir mich stellen sich weiterhin die Fragen:

 Ist die Aufbereitung des naturwissenschaftlichen Unterrichtes zu theoretisch?

e Was ist dabei nutzloses Wissen?

» Zuviel Theorie bringt etlichen Schiilern schlechte Noten, schlechte Noten bedeuten keinen
Ansporn sich mit einem Gegenstand auseinander zu setzen - wie konnte man den Gegens-
tand stressfrei vermitteln und trotzdem eine hohe Fachkompetenz beim Schiiler erreichen?
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