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Heidemarie SCHRODT
Zehn Thesen zur Schulpartnerschaft

Der Begriff Schulpartnerschaft hat sich auferhalb der schulpolitischen Diskussion lingst
durchgesetzt, doch er ist zum Schlagwort unbestimmten Inhalts verkommen, wéhrend die In-
tegration von SchiilerInnen und Eltern in die schulischen Entscheidungsprozesse seit dem In-
krafttreten des Schulunterrichtsgesetzes nicht sehr vorangekommen ist. Im folgenden sollen
anhand einiger Thesen die Problematik schlaglichtartig beleuchtet sowie Ansatzpunkte fiir
Losungen skizziert werden. Die Thesen intendieren nichts anderes, als Ansto zur Dis-
kussion zu sein und Anregungen fiir Verdnderungen zu bieten. Schulpartnerschaft meint in
diesem Zusammenhang nur die Mitbestimmungsmdglichkeiten auf der schulischen Ebene, die
iiberschulischen Gremien der Mitbestimmung bleiben ausgeklammert.

These 1: Das Partizipationsmodell der Schulpartnerschaft stellt fiir die Institution
Schule ein ihren Strukturen fremdes Modell dar.

Die Schule als Institution ist streng hierarchisch organisiert; Macht, Rechte, deren Wahrneh-
mung und Durchsetzung hingen von der jeweiligen Position, die in dieser Hierarchie einge-
nommen wird, ab. Als Beispiel sei erwdhnt: In den gesetzlichen Regelungen zu den schul-
partnerschaftlich zusammengesetzten Gremien ist vorgesehen, daf3 die Direktorin / der
Direktor den Vorsitz innehat, also die Person, die in der Schulhierachie an hochster Stelle
steht. Das bewirkt, daf das hierarchische Moment dominiert und Kommunikation auf
gleicher Ebene verhindert wird. Eine mogliche Alternative wire ein Wechsel der Vorsitzen-
den nach einem Rotationsprinzip.

These 2: Die SchiilerInnenmitverwaltung ist ein innerschulischer Fremdkorper
geblieben, der an den iiberkommenen Machtverhéltnissen und Entschei-
dungsstrukturen nichts veridndert hat.

SchiilervertreterInnen auf der schulischen Ebene zeigen sich im Hinblick auf ihre Mit-
bestimmungsmoglichkeiten mit Recht immer wieder ziemlich illusionslos. Aus Schiilersicht
ist etwa der Schulgemeinschaftsausschufl nicht besonders wichtig. Die in These 1 erwéhnte
Grundstruktur der Schule bewirkt, daf SchiilervertreterInnen aufgrund ihres schulpolitischen
Engagements oft auch negative Auswirkungen oder sogar Sanktionen von LehrerInnenseite
zu befiirchten haben, auch wenn diese in der Mehrzahl der Fille nicht auftreten bzw. zum
Tragen kommen.

These 3: Auch die Elternmitverwaltung ist im wesentlichen eine innerschulische
Marginalerscheinung geblieben.

In den schulpartnerschaftlichen Gremien wird mehr das Umfeld der Schule abgehandelt
(Schulveranstaltungen etc.). Aber fiir das, was wirklich zdhlt in der Schule, fiir pAdagogische
Fragen, sind die schulpartnerschaftlichen Gremien nicht zustindig. Diese Tatsache erklért
vermutlich, warum Klassen- und Schulforen sowie die Schulgemeinschaftsausschiisse von der
Mehrzahl der SchiilerInnen und Eltern, aber auch von vielen LehrerInnen nicht wahrgenom-
men werden.



These 4: Tendenziell sind die Eltern in der Schule - auch in den schulpartner-
schaftlichen Gremien — als Geldgeber funktionalisiert.

Die im groBen und ganzen als Randbereiche zu bezeichnenden Gebiete, fiir die die gesetzli-
chen Gremien der innerschulischen Mitbestimmung zustindig sind, betreffen hiufig
finanzielle Fragen. Polemisch ausgedriickt: In den Gremien wird Formales und Organisatori-
sches abgehandelt, und die Eltern zahlen dafiir. Die daraus resultierende Verhaltensnorm
heiBt Passivitdt. Passivitit und Einstimmigkeit werden gefoérdert und als partnerschaftliches
Verhalten bewertet.

These 5: Schon die gesetzlichen Bestimmungen sind Garant dafiir, daB Schul-
partnerschaft ein gedankliches Konstrukt bleibt.

Das Gesetz unterscheidet zwischen Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechten. Pidagogische
Fragen im engeren Sinn (Fragen des Unterrichts und der Erziehung, Wahl der Unterrichts-
mittel...) fallen nicht in den Bereich der Mitbestimmungsrechte von Erziehungsberechtigten
und SchiilerInnen. Durch diese Einschrankung verlieren die Gremien von vornherein an
Attraktivitdt - es werden hdufig Funktiondrstypen von diesen Gremien angezogen.

These 6: Fiir das Funktionieren der schulpartnerschaftlichen Gremien ist das
jeweilige Schulklima ein entscheidender Faktor.

Wenn grundsitzliche Kooperationsbereitschaft mit den Eltern von seiten der LehrerInnen und
der Direktorin / des Direktors nicht gegeben ist, ist die Arbeit in den schulpartnerschaftli-
chen Gremien nur unter erschwerten Bedingungen - falls {iberhaupt - mdglich. Unter solchen
Konstellationen werden die Gremien zur Bedeutungslosigkeit degradiert, in denen kurz und
schmerzlos in erster Linie Geldangelegenheiten abgehandelt werden. In den Schulen, in
denen Mitwirkung und Mitbestimmung von SchiilerInnen vom Gesetz her vorgesehen ist
(z.B. AHS - Oberstufe, BHS), kann diese ebenfalls nur in einem positiven, schiilerfreundli-
chen Schulklima stattfinden.

These 7: Der Direktorin / dem Direktor kommt in unserem hierarchisch organi-
sierten Schulsystem eine tragende Rolle bei der Verwirklichung der Schul-
partnerschaft zu.

Ob die Gremien iiberhaupt eine Chance zur sinnvollen Arbeit haben, hingt sehr stark von
der jeweiligen Direktorin / dem jeweiligen Direktor ab und dem Schulklima, das sie / er
schafft. Ein kooperativer Fiihrungsstil ermuntert Eltern-, Lehrer- und SchiilerInneninitiati-
ven, ein autoritdrer hingegen erschwert diese oder macht sie von vornherein unméglich.

These 8: Der GroBiteil der SchiilerInnen und Erziehungsberechtigten erlebt die
zentralen Bereiche ihres SchiilerInnendaseins als von der Politik ihrer
gesetzlichen VertreterInnen abgekoppelt.

Die gesetzlichen Gremien werden von der Mehrzahl der SchiilerInnen und Erziehungs-
berechtigten erst gar nicht wahrgenommen. Eine generelle Offnung der Schule den Eltern
gegeniiber, sowie ein verstirktes Wahrnehmen von Schiilerinteressen konnte auf lingere
Sicht diesem MiBstand Abhilfe schaffen.
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These 9: Die gesetzlichen Bestimmungen zur Schulpartnerschaft sind den Mitglie-
dern der betreffenden Gremien oft gar nicht bekannt.

Oft werden die ohnehin beschrinkten Rechte der in den Schul- und Klassenforen bzw. im
SchulgemeinschaftausschuB vertretenen Personen nicht wahrgenommen, weil die Betroffenen
nicht tiber sie informiert sind. Es miissen MaBnahmen iiberlegt werden, wie diesem
MiBstand begegnet werden kann. Wieder kommt in erster Linie den DirektorInnen der
jeweiligen Schulen eine entscheidende Rolle zu, denn sie sollten jeweils zu Beginn eines
Schuljahres den Betreffenden die gesetzlichen Unterlagen zuginglich machen. AuBerdem
kénnten einzelne Interessensgruppierungen wie Elternvereine oder tiberregionale Schiilerver-
tretungen Schulungen veranstalten, in denen die jeweiligen VertreterInnen mit ihren Rechten
bekannt gemacht werden. Leider kommt es auch gar nicht selten vor, daB die gesetzlichen
Bestimmungen von seiten der DirektorInnen nicht eingehalten werden (z.B. nicht fristgerech-
te Einberufung, nicht erfolgte Einladung zur Teilnahme an Konferenzen etc.)

These 10: Von oben verordnete Demokratisierung (qua Gesetz) Liuft ins Leere.

Schulpartnerschaft konnte besser funktionieren, wenn den einzelnen Schulen mehr Freiheiten
zur Verwirklichung ihrer Vorstellungen belassen wiirden. Die Schulautonomie birgt die
groBe Chance fiir eine effektivere Umsetzung der innerschulischen Mitbestimmung und des
schulpartnerschaftlichen Gedankens. Im Rahmen eines Autonomiekonzepts kénnten die
gesetzlichen Gremien aufgewertet werden, indem ihnen mehr Kompetenzen iibertragen
werden. Die bis in den kleinsten Paragraphen geregelten Gesetze zur Schulpartnerschaft
haben keine Verankerung der demokratischen Mitbestimmung bei der Mehrzahl der Eltern,
LehrerInnen und SchiilerInnen bewirkt, da die Wirkungsméglichkeiten sehr gering sind.
Wenn etwa, beispielhaft erwéhnt, dem SchulgemeinschaftsausschuBf Mitwirkungsrecht bei der
LeiterInnenbestellung zukdme, hitte dieses Gremium einen ungleich héheren Stellenwert als
jetzt.

Fazit:

Das Konzept der Partnerschaft ist ein gedankliches Konstrukt mit Harmonisierungsfunktion
und verschleiert die Tatsache, daB die schulische Realitidt von der Umsetzung des Gedankens
der Schulpartnerschaft weit entfernt ist. Die Griinde hiingen teils mit der Struktur der
osterreichischen Schule zusammen, teils mit den eingeschrinkten Mdoglichkeiten, die das
Gesetz fiir die schulische Mitbestimmung vorsieht. Auch das zentralistisch ausgerichtete
Schulsystem mit einem von langer Tradition geprigten biirokratischen Apparat verhindern
das Entstehen von demokratischen Strukturen an der Basis. In die autonome Schule diirfen
wir groBe Hoffnungen setzen - sie konnte Bedingungen schaffen fiir ein Funktionieren der
Zusammenarbeit von Eltern, SchiilerInnen und LehrerInnen. Als mogliche zukiinftige Mit-
bestimmungsbereiche seien beispielhaft genannt: Moglichkeit der Mitbestimmung in
piddagogischen Belangen, Mitbestimmung bei der Bestellung von DirektorInnen, Mitbestim-
mung bei den an einer Schule zum Einsatz kommenden Schulbiichern, Mitbestimmung bei
Fragen des Lehrplans, Mitbestimmung bei der Verwendung des Schulbudgets. Die Liste
kann fortgesetzt werden. Vielleicht gelingt es, mit Hilfe der Autonomie scheinbar hoffnungs-
los festgefahrene Strukturen aufzubrechen.
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