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Zur Problematik der Uberpriifbarkeit
von Verstehen im Physik/Chemie-
unterricht der 8. Schulstufe

(Abstract)

Am Beispiel des Begriffs "Redoxvorginge” aus dem Fach Chemie der 8. Schulstufe, wird
aufgezeigt, inwieweit sich die Methoden der Uberpriifung des Verstehens auf das (Noten)Ergebnis
auswirkt und wie sehr die Ausdrucksfihigkeit der Schiiler das jeweilige Ergebnis beeinflussen
kann.

Nach zwei vorangegangenen Unterrichtseinheiten mit Frontalunterricht, Demonstrationsversuchen
und Schiilerexperimenten in Kleingruppen wurde einer Klasse mit 20 Schiilem die Aufgabe
gestellt, den Begriff "Redoxvorgang"

a) mit eigenen Mitteln des Ausdrucks,
b) mit Hilfe vorbereiteter Aussagen (Multiple Choice) zu beschreiben und zu erkléiren.

Das Ergebnis der Untersuchung zeigt, dafl es mit einfachen Testmethoden in der Schule kaum
moglich ist, den Grad von Verstehen eines Begriffs zu erheben, ohne die sprachliche Lei-
stungsfihigkeit der einzelnen Schiiler in das Ergebnis mit einzubeziehen. Die Objektivitét leicht
quantifizierbarer Tests wird angezweifelt und die ausschlieBlich auf Tests beruhende Notengebung
als fragwiirdig angesehen.

Ewald Hosemann
Hauptschule
8162 Passail
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1. Einleitung

Dem naturwissenschaftlichen Unterricht fiir Schiiler der 5. bis 9. Schulstufe unterliegt es, ne-
ben dem Vermitteln von allgemeinen GesetzméBigkeiten und deren Verwendung in Alltag
und Technik die flir das Verstehen von Zusammenhéngen notwendigen Grundbegriffe (Voka-
bular) verstdndlich zu machen.

Begriffe wie "Molekiil, Aggregatzustand, Dichte, ..." oder "Reaktion, Synthese, Oxidation, ..."
sollten zumindest als passiver Wortschatz den Schiilern vermittelt werden, wobei jeder Be-
griff in seiner Bedeutung auch verstanden worden sein sollte. In der Psychologie ist "Verste-
hen" grundsitzlich an den Begriff "Bedeutung" gekniipft.

"Verstehen heifst, ein Sinnverstindnis fiir eine neue Erfahrung aus ihrer Ahnlichkeit mit Ele-
menten schon vertrauter Erfahrungen zu entwickeln."

Legt man diese Definition auf "Verstehen von Begriffen" um, so wird klar, warum es Schwie-
rigkeiten bereitet, Begriffe wie "Gewicht, Spannung, Arbeit, ..."im naturwissenschaftlichen
Unterricht mit anderer, modifizierter Bedeu-tung zu fiillen, die nicht mit der aus dem Alltag
gewonnenen sprachlichen Vorerfahrung {ibereinstimmt.

Fiir den Lehrer ist es vielfach nicht leicht, unmittelbar zu erkennen, inwieweit seine Fachspra-
che von den Schiilern verstanden wurde:

"[...] Das Kind hért Worte, die ein Erwachsener spricht, die ihm gelten oder auch nicht - das
ist unwichtig - und anstatt den Erwachsenen zu unterbrechen, um Erkldrungen zu verlangen,
glaubt das Kind sofort, es habe verstanden, oder es versucht fiir sich selbst zu verstehen/...] ?

Umgekehrt verstehen Lehrer insbesondere in Prifungssituationen die Beschreibungen oder
Erklarungen der zu prifenden Schiiler nicht - und qualifizieren sie als falsch oder unzurei-
chend ab.

Versucht man Verstehen zu iiberpriifen, so stofft man, abgesehen von der Komplexitét dieses
Unterfangens, zwangs-laufig auf die sprachliche Leistungsfahigkeit von Schiilern". Uberle-
gungen zur fachsprachlichen Ausdrucksfahigkeit waren fiir mich Ausgangspunkt fiir die vor-
liegende Studie zur Uberpriifbarkeit von Verstehen.

2. Begriffsbestimmung - "Verstehen':

Es gibt wohl kaum einen Begriff, der so oft verwendet wird, dessen Bedeutung aber so viel-

faltig und unklar ist,
wie der Begriff "Verstehen". Es ist nicht leicht, die Mehrdeutigkeit von Verstehen, von der in

einschligiger Literatur so oft die Rede ist, in den Griff zu bekommen’

Thomas Haussmann hat in seinem Buch "Erklidren und Verstehen" eine relativ einfache Be-
griffsbestimmung durch eine Unterscheidung zwischen

'P.G. Zimbardo: "Psychologie",Springerverlag, Koln (1983), S 301
2 J. Piaget: "Sprechen und Denken des Kindes", Pad. Verlag Schwann, Diisseldorf (1972), S 162
* vgl. W. Kiinne: "Verstchen und Sinn" in Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 6 (1981), S 1-16



+ einer Definition des Begriffs "Verstehen" mittels Synonyme

+ den verschiedenen Objekten, auf die sich Verstehen beziehen kann

+ den Kriterien, mit deren Hilfe man Verstehen feststellen kann konstruiert.*

Falit man die vielen Bedeutungen von Verstehen in der Literatur zusammen, so scheint "Ver-
stehen" letztlich zwei Bedeutungen zu haben:

+ Erfassen oder Begreifen bzw. + Nachvollziehen oder Einfiihlen
Fur das Verstehen in der Naturwissenschaft hat das Nachvollziehen oder Einfiihlen echer eine

fiir das Erfassen und Begreifen unterstiitzende Funktion, womit sich Verstehen auf "Erfassen
oder Begreifen'" reduzieren 1aft.

Jurgen Habermas fafit alle moglichen Bezugsobjekte zu drei Klassen zusammen:

+ Sprachliche Ausdriicke -- Sprachverstehen

+ Handlungen -- Handlungsverstehen

+ Erlebnisausdriicke -- Erlebnisverstehen’

Fiir das Verstehen in der Naturwissenschaft dréngt sich allerdings eine vierte Klasse auf,
namlich

+ Ereignisse und Sachverhalte -- Ereignis- bzw. Sachverhaltsverstehen

Fiir alle Klassen gibt es nach Haussmann verschiedene Stufen (Grade) des Verstehens:
So zum Beispiel beim Ereignisverstehen das Verstehen, um welches Ereignis es sich handelt,
bzw. das Verstehen, warum das Ereignis oder der Sachverhalt eingetreten ist, oder anders aus-

gedriickt:
Basic Level = Verstehen - Was Advanced Level = Verstehen - Warum

Will man als Lehrer der Naturwissenschaften Auskunft dariiber erhalten, inwieweit ein Ereig-
nis oder Sachverhalt verstanden wurde, so bedarf es einiger Uberpriifungskriterien.

Das Uberpriifungskriterium fiir das "Verstehen-Was" ist die Fahigkeit, einen Sachverhalt zu

beschreiben, bzw. zu kategorisieren:
z.B.: Der Schiiler soll die "Thermitreaktion" beschreiben und als exothermen Redoxvorgang,

bei dem Licht und Warme entsteht, einordnen.

Das Uberpriifungskriterium fiir das "Verstehen-Warum" ist die Fahigkeit, den Vorgang zu
erkléren:

z.B.: Der Schiiler soll die Licht- und Wérmeerscheinung bei der Thermitreaktion als Abgabe
von Energie und als Erreichen eines energiedrmeren Zustands durch das Wechseln des Sauer-
stoffbindungspartners und Ausbildung einer energiedrmeren und somit stabileren lonenbin-
dung erkléren.

Es scheint so zu sein, dafl die Kategorie "Verstehen-Was" Voraussetzung fiir das "Verstehen-

Warum" ist.
Das "Verstehen-Warum" steht wiederum in engem Zusammenhang mit dem "Erklédren-

Warum".

"Erkldren-Warum" = Kriterium, ob "Verstehen-Warum" vorliegt

* vgl. T. Haussmann: "Erkliren und Verstehen", Suhrkamp (1981), S 134-148
5 vgl. J. Habermas "Erkenntnis und Interesse", Frankfurt (1973),5 2



Erkléren ist ein ProzeB, ein Vorgang, der Zeit braucht. Verstehen ist ein Zustand, der entweder
eine Voraussetzung oder ein Resultat des Erkldrens sein kann.

Das Sprachverstehen ist eine unausweichliche Bedingung fiir die Mdglichkeit von Erkléren.
In diesem Zusammenhang geht Piaget mit Apel konform, dafl Erkldren und Verstehen zwei
miteinander verbundene, aber komplementére Erkenntnisfunktionen darstellen®

Eine vereinfachte Ubersicht zur Kategorisierung von Verstehensmerkmalen liefert die folgen-
de Darstellung:

Verstehen - Was Verstehen-Warum

Erkldren
"~ [Sprache | —

[Verstehen-Warum
erstehen-Warum Erklaren

Verstehen-Was Erkléren Verstehen-Was
Handlungen Verstehen - im Sinne von
Erfassen oder Begrei

— [Ereignisse

Verstehen-Was [Verstehen-Warum
Erkldren
Erlebnisse

Im naturwissenschaftlichen Unterricht ist es notwendig, durch geeignete Mafinahmen Verste-
hen bei den Schiilern zu bewirken.Erkliaren filhrt zu Verstehen, was bedeutet, dal} dafiir
Sprachverstehen eine Grundvoraussetzung ist, da die meisten Erklarungen als Sprache kodiert
sind:

Sprachverstehen - erméglicht Evkldrung - erméglicht Verstehen (als Folge)

Verstehen (als Voraussetzung).. - ermoglicht Evkldrung - benétigt Sprachverstehen

Daf} die Sprache als Medium bei der Uberpriifung von Verstehen im Unterricht ein Problem
darstellt und die Objektivitat der Uberpriifung von Verstehen beeintrachtigt, zeigt die folgende
empirische Erhebung.

% vgl. K. Apel: "Die Erkldren/Verstehen-Kontroverse" Frankfurt (1979), S 40 ff,



3. Untersuchung iiber die Objektivitat der Uberpriifung
von Verstehen unter dem Einflufl der Sprache als Me-
dium Lehrer-Schiiler

3.1 Ausgangssituation - Erkliren des Begriffs "REDOXREAKTION"

Erklirungen als Folge von Verstehen sollten es in der Schule ermdglichen, den Grad des Ver-
stehens zu erheben und somit die Qualitit des P/C-Unterrichts erfalbar zu machen. Inwieweit
dies durch die Sprache, die gewissermafen als Tréger der Information iiber Verstehen oder
Nichtverstehen von Seiten des Schiilers fungiert, beeintréchtigt wird, soll folgende Untersu-
chung verdeutlichen:

20 Schiiler einer 8. Schulstufe (18 Midchen) sollten nach 2 vorangegangenen Unterrichtsein-
heiten zum Begriff "Redoxreaktion" diesen Begriff

a) mit eigenen Mitteln des Ausdrucks
b) durch Auswéhlen richtiger Aussagen (s. Anhang 1) erklaren

Die Unterrichtseinheiten bestanden aus Frontalunterricht mit Lehrerexperimenten, bzw .
Schiilerversuchen in Kleingruppen - Sicherung des Unterrichtsertrags mittels Hefteintragung.
Das Leistungsniveau der Schiiler ist im Vergleich zu anderen Hauptschulen des Bezirks recht
hoch, da keine AHS in der ndheren Umgebung abschdpfend wirken kann.

Die Uberpriifung des Verstehens erfolgte ohne Vorankiindigung zwei Tage nach der letzten
Unterrichtseinheit, wobei jeder Schiiler seine Leistungsgruppe und die letzte Zeugnisnote aus
Deutsch anzufiihren hatte.

Beurteilung:
Jeder inhaltlich richtige Satz, jede korrekte Skizze mit Beschriftung sowie sachlich stimmige
Gleichung (Wortgleichung) ergab jeweils einen Punkt.. Zeitrahmen: 10 min

3.2 Ergebnisse

3.2.1 Erklirung mit eigenen Mitteln

richt. Sitze: fal./le Satz richt.Skizzen fal./le Skizzen richt.Gleich. ....fal./le Gleich. Punkte
Lg 3 Note 3: 3 2 - - 2 - 5
Lg 3 Note 3: 3 2 - - 2 - 5
Lg 3 Note 3: 3 2 1 - 4
Lg 3 Note 3: 4 1 4
Lg 3 Note ?: 3 I I - 1 - 5
Lg 3 Note 3 10 1 - 3 - 13

Punktedurchschnitt von Leistungsgruppe 3: 6,0
Nur | Schiiler versuchte zu erklaren, warum der Sauerstoff den Bindungspartner wechselt.

richt. Sétze: fal/le Sidtz richt.Skizzen fal./le Skizzen richt.Gleich. ....fal./le Gleich. Punkte
Lg 2 Note 2: 3 1 - 1 - - 3
Lg 2 Note 3: 7 2 1 - 1 - 9
Lg 2 Note 3: 2 - 2 1 - 5
Lg 2 Note 3: 5 2 2 - 2 9
Lg 2 Note 3: 6 - i - 3 10
Lg 2 Note 2: 4 1 I - 5



Punktedurchschnitt von Leistungsgruppe 2: 6,8
Nur 1 Schiiler versuchte zu erkldren, warum der Sauerstoff den Bindungspartner wechselt.

richt. Sétze: fal/le Sétz richt.Skizzen fal./le Skizzen richt.Gleich. ....fal./le Gleich. Punkte
Lg 1 Note 3: 5 1 1 - 1 - 7
Lg I Note 3: g 1 - - - 8
Lg 1 Note 2: 5 1 2 - 1 - 8
Lg 1 Note 3: 10 1 2 - - - 12
Lg ! Note 1: 13 i 2 - 2 - 17
Lg [ Note 4: 11 1 - - - - 12
Lg 1 Note 2: 7 - 1 - - - 8
Lg 1 Note 1: 8 - ! - i - 10

Punktedurchschnitt von Leistungsgruppe 1: 10,2
4 Schiiler versuchten zu begriinden, warum der Sauverstoff den Bindungspartner wechselt, 2
davon verwendetenden Begriff "Affinitét".

Verhiltniszahlen
des Punktedurchschnitts: Lgl/Lg2: 1,6 Lgl/Lg3:1,7 Lg2/L.g3: 1,1

Interpretation der Ergebnisse:
Der Grund fiir die fast doppelt so hohe Punktezahl der Schiler der 1.Lg Deutsch liegt in erster
Linie an der viel groBeren Zahl an inhaltlich richtig geschriebenen Sitzen:

Lg 3: 4,3 richtige 1,5 falsche Verhéltnis: 2,9
Lg 2: 4,5 richtige 0,8 falsche Verhéltnis: 5,6
Lg 1 8,4 richtige 0,7 falsche Verhéltnis: 10,2

Bei Betrachtung der Ergebnisse bei den chemischen Gleichungen erkennt man, daf die Schi-
ler der 3. Lg ein besseres Ergebnis haben als die Schiiler der 2. oder 1. Lg. Dies 1af3t die Ver-
mutung zu, daf} die sprachliche Gewandtheit das Ergebnis bestimmt hat.

Schiiler der 1. Lg sind eher in der Lage, einen Vorgang oder eine Beschreibung, vielleicht
auch etwas Erlerntes (Faktenwissen) zu Papier zu bringen. Inwieweit dies bedeutet, daf3 ein
chemischer Begriff wie "Redoxreaktion" auch besser verstanden wurde, ist nicht klar.

Daher wurde eine 2. Uberpriifung mittels Multiple Choice Test ein paar Tage spiter zum sel-
ben Begriff durchgefiihrt. Dabei hatten die Schiiler die Aufgabe, nur richtige Aussagen anzu-
kreuzen (Anhang 1).

Die Zahl der Sitze ist fiir alle Schiiler gleich, Schreiben fallt weg, sinnerfassendes, genaues
Lesen ist wichtig.

3.2.2 Erklidrung mittels vorgegebener Aussagen (Multiple Choice):

Bei dem Multiple Choice Test (Anhang 1) wurde die Zahl der richtig angekreuzten Aussagen
(max. 20) jeweils mit einem Punkt honoriert. Wie bei a) wurde auch hier eine Trennung zwi-
schen den Leistungsgruppen durchgefiihrt.

Zeitrahmen: 10 min

Punkte Punkte Punkte
Lg 3 Note 3: 14 Lg 2 Note 2: 13 Lg 1 Note 2: 15
Lg 3 Note 3: 16 Lg 2 Note 2: 16 Lg 1 Note 3: 14
Lg 3 Note 3: 15 Lg 2 Note 3: 12 Lg 1 Note 3: 18
Lg 3 Note 3: 13 Lg 2 Note 3: 17 Lg 1 Note 1: 12
Lg 3 Note 3: 14 Lg 2 Note 3: 10 Lg 1 Note 4: 18
Lg 3 Note 3: 13 Lg 2 Note 3: 15 Lg I Note 2: 18

Lg 1 Note 1: 17
Lg | Note 3: 16
Durchschnitt: 14,2 Durchschnitt: 13,8 Durchschnitt: 16,0



Es zeigt sich, daB sich die Unterschiede zwischen den Leistungsgruppen drastisch veringerten.
Der Durchschnitt der Lg 3 ist sogar besser als der Durchschnittswert von Lg 2. Jedenfalls ist
das Verhiltnis der Ergebnisse von Schiilern verschiedener Leistungsgruppen aus Deutsch bei
dieser Art der Uberpriifung von Verstehen viel ausgeglichener als zuvor:

Verhiltniszahlen
des Punktedurchschnitts: Lgl/Lg2: 1,2 Lgl1/Lg3: 1,1 Lg2/Lg3: 0,9

Interpretation der Ergebnisse und Folgerungen:

Abgesehen von der Tatsache, daf} alle Schiiler mehr als die Hélfte der richtigen Aussagen tber
das Wesen von Redoxreaktionen richtig erkannt haben, zeigt sich, daf} das eigenstdndige For-
mulieren einer Erklarung fiir den Begriff "Redoxreaktion” die Schiiler der 1. Leistungsgruppe
bevorzugt hat.

Geht man davon aus, daB der Multiple-Choice-Test als Uberpriifung von Verstehen des Be-
griffs "Redoxreaktion"

verwendbar ist, so muB man die Objektivitit eines Tests zur Uberpriifung von Verstehen, der
das freie Formulieren ermdglicht, doch stark anzweifeln.

Daher erscheint es auch so, dal die Note aus dem Fach Physik/Chemie keineswegs eine Note
ist, die unabhingig von den Noten eines anderen Fachs (Deutsch) gegeben wird. Vielmehr
setzt sie sich aufgrund der Sprache als Instrument, Verstehen zu bewirken, bzw. das Verstehen
zu Uberpriifen, aus mindestens 2 Fahigkeiten, ndmlich das Sprachverstehen und das Hand-
lungs-, bzw. Ereignisverstehen zusammen. Dies bedeutet, daf3 Schiiler, die ein Defizit an
Sprachverstindnis in die Schule mitbringen, in allen anderen Féchern, in denen Verstehen
auch getestet und benotet wird, von vornherein benachteiligt sind.(Vergleichbar mit dem Pro-
blem "Textrechnungen" in Mathematik)

Schafft man es aber, die Uberpriifung des Verstehens so zu gestalten, da die Sprachbarrieren
gering sind, so wird es auch sprachlich schwicheren Schiilern moglich sein, gute Noten in den
Realienfdchern, speziell in Physik/Chemie, zu erzielen.

Dieser Forderung steht die groe Heterogenitit der sogenannten "Stammklassen" in den
Hauptschulen, in denen Schiiler aller Leistungsgruppen unterrichtet werden miissen, entgegen.

4. Resiimee:

Fiir mich als Lehrer hat die Untersuchung zur Problematik des Verstehens und der Uberpriif-
barkeit von Verstehen im Physik/Chemie - Unterricht der 8. Schulstufe gezeigt, da3 es
schwierig ist, objektiv die Leistung eines Schiilers beim Verstehen nicht nur von naturwissen-
schaftlichen Begriffen, sondern auch von Zusammenhéngen zu bewerten. Die vielfach gefor-
derte verbale Beurteilung nach Kriterien wie "Mitarbeit, Selbsttétigkeit, Engagement, Wissen,
Erfassen und Begreifen...", 148t auch diese Methode der Beurteilung die ja wiederum iiber den
Filter der Sprache passiert fehlerhaft erscheinen.

Objektivitat beim Uberpriifen von Verstehen scheint nur dann gewdhrleistet zu sein, wenn
sichergestellt ist, daf} die Uberpriifung (Test oder Schularbeit) aufgrund ihrer Struktur nicht
von vornherein sprachlich gewandte Schiiler bevorzugt, die es schaffen, liber eine grofle Fiille



an inhaltsarmer (redundanter) Information den Eindruck von Verstehen beim Lehrer gewis-
sermalf3en zu erschwindeln.

Es ergibt sich daher fiir mich die Notwendigkeit, bei der Erstellung von Tests mehr als bisher
auf die sprachliche Einfachheit und Klarheit der Aufgabenstellung zu achten und sprachlich
plump und holprig formulierte Ergebnisse, die ja bekanntlich gerade bei den Naturwissen-
schaftlern besonders verpont sind, von Seiten der Schiiler nicht von vornherein als falsch ab-
zuqualifizieren und vielleicht miindlich nachzupriifen, was eigentlich "zwischen den Zeilen"

steht.

AuBlerdem kann beim Erstellen eines Tests durch das zusitzliche Verwenden von Multiple-
Choice-Aufgaben das Problem des sprachlich richtigen Formulierens fiir schwéchere Schiiler
entschirft werden, auch wenn der Vorbe-reitungsaufwand fiir den Lehrer dadurch um einiges

grofler wird.
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Anhang

Multiple-Choice-Test zum Thema "Redoxreaktionen"

REDOXREAKTIONEN

Bei jeder Aufgabe ist die richtige Aussage anzukreuzen!
Es sind auch mehrere richtige Aussagen moglich!.

1) Eine Redoxreaktion ist

O ein Zustand O ein Element O ein Vorgang O ein Ergebnis O eine Stoffdnderung
O eine Formel

2) Das Wort Redox bedeutet

O Reduktion O Oxidation O Reduktion + Oxidation. O Reduktion + Oxid
O Oxid + Reduktion O Oxid + Redukt

3) Welche Aussage(n) ist (sind) richtig ?
O Bei der Oxidation entsteht Sauerstoff.
O Bei der Reduktion wird der Sauerstoff von seinem Partner getrennt.
O Eine Verbrennung ist eine Oxidation.
O Bei der Reduktion verbindet sich ein Stoff mit Sauerstoff.

O Bei jeder Reduktion entsteht ein Oxid.
O Bei der Oxidation verbrennt der Sauerstoff.

4) Was ist(sind) die richtige(n) Redoxreaktion(en) ?
O Eisen + Kupferoxid --- Kupfer + Eisen O Kupfer + Eisenoxid --- Eisenoxid + Kupferoxid
O Eisen + Kupferoxid --- Eisenoxid + Kupfer O Kupferoxid + Eisen --- Kupfer + Eisenoxid

O Eisen + Kohlenoxid --- Kupfer + Eisenoxid O Kupfer + Eisen --- Eisenoxid + Kupfer

5) Welche Aussage(n) ist (sind) richtig ?

O Das Eisen verbindet sich mit Kupferoxid.

O Der Sauerstoff wechselt den Bindungspartner,

O Der Sauerstoff verbindet sich mit dem Kupferoxid.
O Das Kupferoxid verliert den Sauerstoff.

O Oxidation und Reduktion laufen gleichzeitig ab.

O Das Kupfer wechselt den Bindungspartner.

6) Wo findet man in der Technik Redoxreaktionen:
O Bei der Gipsgewinnung O Bei der Eisengewinnung O Bei der Salzgewinnung

O Bei der Schwefelgewinnung O Bei der Olgewinnung O Bei der Sauerstoffgewinnung



7) Versuchsbeschreibung- Was ist richtig ?

O Mischen von Eisenoxid und Kupfer
O Erwérmen der Mischung

O Rauch steigt auf

O Ein Glithen wird sichtbar

O Es entsteht reines Eisen

O Mischen von Kupferoxid und Eisen

8) Versuchsbeschreibung - Warum wird erwarmt ?

O Weil das Eisen schmelzen muf3.

O Weil der Sauerstoff vom Kupferoxid zuerst abgetrennt werden muf.
O Weil das Kupferoxid gliihen muf.

O Weil der Sauerstoff sich mit dem Kupfer verbinden muf.

O Weil das Eisenoxid getrennt werden muf.

O Weil das Kupfer schmelzen muf3.

9) Was versteht man unter Affinitat ?

O Bestreben eines Atoms, sich mit einem anderen zu verbinden

O Bestreben eines Oxids, sich zu verbinden

O Bestreben eines Molekiils, sich zu spalten

O Bestreben eines Atoms, eine Reduktion zu bilden

O Bestreben eines Stoffs, in Elemente zu zerfallen

O Bestreben des Eisens, sich mit dem Sauerstoff des Kupferoxids zu verbinden

10) Warum wechselt der Sauerstoff den Bindungspartner ?

O Weil das Kupferoxid sich lieber mit dem Sauerstoff verbindet.

O Weil das Eisen groflere Affinitét zu Sauverstoff hat als das Kupfer.

O Weil das Eisenoxid kleinere Affinitdt zu Kupfer hat.

O Weil der Sauerstoff ein Gas ist.

O Weil sich der Sauerstoff lieber mit dem Eisen als mit dem Kupfer verbindet.
O Weil das Kupfer kleinere Affinitit zu Sauerstoff hat als das Eisen.

Vielen Dank fiir die Mitarbeit ! Punktezahl: ...

Leistungsgruppe in Deutsch: ...... Zeugnisnote in Deutsch: ........



