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1. Ansatz der Arbeit

Trotz meiner 20jéhrigen Diensterfahrung 16st der SchulschluB auch jetzt noch Gefiihle der
Enttduschung, des Versagens, ja oft der Panik aus, verursacht durch die Diskrepanz zwi-
schen Lehrplan und Erreichtem. Der hinter mir stehenden anonymen Instanz kann ich weder
ein fertiges Werkstiick noch einen erledigten AktenstoB vorlegen. Zu diesem Zeitpunkt wird
das Tierchen mit dem Namen "Lehrergewissen" ungeheuer aktiv, und zwar anders als wih-
rend des Schuljahres, wo es im Rahmen iiberschaubarer Zusammenhinge agiert und meist zu
einem akzeptablen Ausgleich findet. Jetzt jedoch kommt sich dieses Tierchen vor wie in
Kafkas' Schlo8. Entwickelt hat es sich in lingst vergangenen Tagen, als es mit Spriichen wie
"Lernen ist deine Pflicht", "Erst die Arbeit, dann das Spiel" oder "Hausiibungen zu machen,
ist wohl das Wenigste, was man von dir erwarten kann" gefiittert wurde. Freilich kénnte und
sollte man diese Kindheitsschuhe ldngst abgelegt haben, aber mich driicken sie trotz der
groBen Lehrerstiefel, die ich iibergestreift habe, und da sich an den Machtstrukturen der
Schule nichts Entscheidendes verandert hat, wirkt der G'wissenswurm munter weiter, sobald
Pflicht und Leistung sich mit Autoritit z.B. in Form des Lehrplans konfrontiert sehen.

Hatte ich es bisher bei allgemeinen Wendungen wie "Sie konnen nichts" oder "Ich werde mit
dem Stoff nicht fertig" bewenden lassen, so will ich es mir nun am Ende dieses Schuljahres
einmal genau anschauen und priifen, was das Unterrichtsgeschehen in diesem Jahr auf der
Folie des Lehrplans wert ist.

2. Vorgangsweise

Um dieses Ziel zu erreichen, lieB ich Revue passieren, was in diesem Schuljahr in einer
finften Klasse, bestehend aus 15 Madchen und 2 Burschen, bisher geschah. Die Grundlage
dafiir waren meine normalen Vorbereitungen, die nicht im Hinblick auf diese Arbeit nieder-
geschrieben oder durch spezielle Hinweise erginzt worden waren, und daher manche Liicken
aufweisen, sowie meine Erinnerung. Nach Abschluf dieser Gewissenserforschung bat ich die
Schiiler, einen recht umfangreichen Fragebogen (siche Anhang) auszufiillen.! Damit wollte
ich erfahren, welchen Stellenwert das Fach Deutsch im Ficherkanon hat, wie die Schiiler das
laufende Schuljahr in bezug auf den Deutschunterricht erlebt haben und inwieweit mein Bild
damit iibereinstimmt. Dazu iiberlegte ich mir zu jedem Punkt des Fragebogens, wer was
vermutlich antworten wird, und kam dadurch zu Zahlen, die mir einigen AufschluB iiber
meine Wiinsche, Erwartungen und Angste gaben. Diese Zahlen verglich ich zuletzt mit
denen, die die Auswertung des Fragebogens ergaben, und auch dieser Vergleich war fiir
mein Selbstbild als Lehrer recht aufschluBreich.

! Von 16 ausgegebenen Fragebogen bekam ich 15 zuriick; der fehlende Fragebogen stammt nicht von einem

Schiiler, der mir negativ gegeniibersteht, sondern von einem, der groBe Probleme mit der Ordnung hat.
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Selbstverstéindlich versprach ich den Schiilern, daB niemand etwas iiber ihre Auskiinfte in
bezug auf den Beliebtheitsgrad der einzelnen Ficher erfahren wird, und ich werde die Er-
gebnisse daher auch nicht in diese Arbeit aufnehmen. Weiters verglich ich die Facherbewer-
tung mit den Noten in diesem Fach, was ich am Beispiel meiner Ficher (Deutsch und
Geschichte) erkldren will: Deutsch erhielt von den Schiilern die Plitze 7, 4, 2, 3, 6, 4, 7, 4,
1, 5,4, 6, 2, 4, 5; das ergibt einen Durchschnitt von 4,26. Geschichte erreichte einen
Durchschnitt von 5,4. Nehme ich nun den Notendurchschnitt der beiden Ficher (Deutsch:
3,26; Geschichte 2,56), so zeigt dieses Beispiel eine fiir alle Facher durchgehende Linie:
Beliebtheitsgrad eines Faches und Noten gehen nicht zwingend konform. Weiters zeigte die
Reihung der Fécher, daB mir die Klasse sehr positiv gegeniibersteht, denn meine beiden
Fécher rangieren auf den Plitzen 3 (Deutsch) und 4 (Geschichte).

3. Einige Hinweise zur Klasse

Die 5. B ist eine Klasse, in der ich gern unterrichte, und das Ergebnis des Fragebogens
bestétigte, daB die Klasse und ich gut miteinander auskommen. Das Klassenklima ist eben-
falls recht gut’, und auch die Beziehung von Elternhaus und Schule scheint nicht allzu
belastet zu sein®, wobei ich aber vermute, daB manche Konflikte nicht ausgetragen werden.

Was mich fiir diese Klasse einnimmt, ist ihre Fihigkeit zur sozialen Integration und ihre
Offenheit, solange die Schiiler sich nicht iiberfordert fiihlen. Es gelang ihnen ziemlich
schnell, zu einer Gemeinschaft zu werden, obwohl am Schulbeginn 9 neue Schiiler 11 aus
der alten Klasse gegeniiberstanden. Nur eine von den Neuen lehnte die Integration ab und
verlieB im November die Schule. Auch ein tiirkisches Midchen, das ebenfalls die Klasse
wiederholen wollte, versagte und trat mit Semesterschluf aus.

Die meisten Schiiler sind sprachlich nicht besonders begabt, aber bereit, ihr Potential auszu-
schopfen und sich Miihe zu geben. Sie spiiren ihre Grenzen sehr genau®, verweigern die Zu-
sammenarbeit, wenn eine Aufgabenstellung ihren Méglichkeiten und Wiinschen widerspricht,
und sagen das auch. Das ist eine der Verhaltensweisen, die mich fiir die Klasse einnimmt,
da sie mir den Mut gibt, Neues auszuprobieren und einiges zu wagen.

2 Auf die Frage, wie sie sich in der Klasse fiihlten, antworteten 6 Schiiler mit "sehr gut", 7 mit "gut" und
2 mit "schlecht".

3 4 Schiiler gaben an, "nie" wegen der Schule zu Hause Konflikte zu haben, 10 entschieden sich fiir "selten"
und nur ein Schiiler kreuzte "hiufig" an.

412 Schiiler fiihlen sich von der Schule "gefordert”, 3 "iiberfordert", und keiner gab an, "unterfordert" zu
sein.



4. Riickblick auf das Schuljahr aus meiner Sicht

Was geschah nun im Laufe dieses Jahres? Inwieweit ist damit der Fachlehrplan erfiillt?
Bekamen die Schiiler das, was sie wirklich brauchen? Was geschah, ohne da8 es explizit
vom Lehrplan abgedeckt wird? Dabei komme ich mir vor wie ein Schifahrer, der mit Hilfe
einer Videoaufzeichnug seine Fehler analysiert und schaut, wo er die Zeit verloren hat.

Ausgehend von der Zweiteilung im Lehrplan zwischen sprachlichem Gestalten und Sprachbe-
trachtung und in Anlehnung an unser Lesebuch "Lesezeichen" lieB ich die Schiiler wihlen,
ob sie sich zuerst mit dem Kapitel Schreiberfahrung oder dem Kapitel Leseerfahrung ausein-
andersetzen wollten. Sie wollten zuerst wissen, "Wie das mit dem Lesen ist”. Das Interesse
an den Erfahrungen der Dichter war dabei groBer als die Bereitschaft, sich mit eigenen
Leseerfahrungen auseinanderzusetzen.

Schon bei der Bearbeitung dieses Kapitels fiihrte die Diskrepanz zwischen der Forderung,
moglichst zeitsparend und effizient zu arbeiten, und dem Wunsch, mehr auf die personlichen
Erfahrungen der Schiiler einzugehen, zu einem Fehler: Statt bei der Besprechung der Texte
zu raffen, um Zeit fiir die Erarbeitung der eigenen Leseerfahrung zu haben, machte ich es
genau umgekehrt. Das Ergebnis waren dann eine Hausiibung (Aufbereitung der eigenen
Lesegeschichte in Form eines Comics), die jedoch nicht zu meiner Zufriedenheit ausfiel, und
die Schwierigkeit, passende Schularbeitenthemen zu finden. Verschérft wurde das Dilemma
noch dadurch, daB wir uns zwischendurch mit anderem beschiftigten. Da die Klasse viele
neue Schiller integrieren mufte, stellte ich ihnen einige Aufgaben zum Kennenlernen.
Aufierdem sprachen wir {iber ein mdgliches Projekt zum Thema Rauchen, das aber dann
nicht ausgefiihrt wurde, nicht zuletzt, weil ich es fallenlieB. Und zwei von drei Wochen-
stunden waren ohne nennenswerten Erfolg verstrichen.

Etwas besser lief dann das Kapitel Schreiberfahrung. Hier lernten die Schiiler, sich Informa-
tionen aus Lexika zu beschaffen, und trugen ihre Ergebnisse vor. Frage meines G'wissens-
wurms: Ist es gerechtfertigt, notwendig, vier Stunden in einen so mageren Unterrichtsertrag
zu investieren?

Bei der Erarbeitung der Kommunikationsstrukturen (Kommunikationsmodell von Lasswell)
bot ich den Schiilern an, einen Text ohne Themenvorgabe zu schreiben und ihn mir bis
spdtestens in 14 Tagen so abzugeben, daB ich den Autor auf keinen Fall durch die Schrift
erraten konnte. Computerausdrucke, maschingeschriebene Texte, Texte in Druckschrift und
von Miittern geschriebene Texte trudelten nacheinander ein. Ich bemiihte mich dann, auf-
grund der Texte den Schreiber zu erraten. Abgesehen davon, daB dieses Zuordnen der Texte
fiir mich eine sehr zeitraubende Angelegenheit war, brauchte auch die Riickgabe viel Unter-
richtszeit, da die Schiiler genau wissen wollten, warum ich wem welchen Text zuordnete.
Streng nach Lehrplan ist diese Zeit nicht abgedeckt, und doch war es keine verlorene Zeit.

1. Ich spiirte wie nie zuvor, daB die Bilder, die ich von den Schiilern habe, mich bei der
Bewertung von Texten beeinflussen. AuBerdem war es wertvoll, Schiilertexte zu lesen,
ohne gleichzeitig an die Themenvorgabe oder eine Note denken zu miissen. Im Gegenteil,
benoten konnte ich mein Wissen iiber die Schiiler, und das war reichlich diirftig.



2. Auch die Schiiler empfanden es als lustvoll, nur als Mensch betrachtet zu werden und
nicht als Objekt einer Benotung. Typisch dafiir war die Tatsache, daB nach der Bespre-
chung der ersten Arbeiten die anderen viel rascher abgegeben wurden, auch von jenen,
die normalerweise nur schwer zur Abgabe ihrer Hausiibungen zu bringen sind.

3. Die Gespriche bei der Riickgabe rissen eine Wand ein, die bisher zwischen der Klasse
und mir durchaus bestanden hatte. Die Schiiler genossen es, daB ich mich sehr oft irrte,
ohne mir diese Tatsache als Versagen anzukreiden.

4. Ich fand zu drei Schiilerinnen, die mir bisher eher fremd geblieben waren, einen ersten
Zugang.

AbschlieBend mochte ich noch festhalten, daB die Idee dazu spontan wihrend einer Stunde
entstand, als ich mich verzweifelt bemiihte, das Interesse der Schiiler fiir ein einfaches
Kommunikationsmodell zu wecken. Eingedenk dieser Tatsache meldete sich natiirlich mein
didaktischer G'wissenswurm und meinte: "Was hittest du aus dieser Idee herausholen
kdnnen, wenn das Ganze methodisch besser aufbereitet gewesen wire?" AuBerdem verbot es
meiner Meinung nach die lockere Atmosphire bei der Besprechung, auf das urspriingliche
Anliegen des Kommunikationsmodells zuriickzukommen, soda$ dieser Lehrinhalt im néich-
sten Jahr nochmals aufzugreifen sein wird.

Wegen der zahlreichen Interpunktionsfehler bei der Schularbeit legten wir zur Auffrischung
der Beistrichregeln ein Stiindchen ein, so nach dem Motto: Es muB halt sein. Und abermals
verstrichen sind nicht sieben Jahr', aber fiinfzig kostbare Unterrichtsminuten ohne nennens-
werten Erfolg.

Wie sinnlos es ist, eher ungeliebte Texte in die Klasse hineinzutragen, beweist mir eine
dreistiindige Unterrichtseinheit zu Jura Soyfer. Da uns fiir Ende November eine Auffithrung
des "Lechner Edi" angeboten wurde, legte ich den Schiilern einige Songs vor, erzihlte ihnen
etwas {iber den Autor und schickte sie in die Auffiihrung. In der Nachbesprechung sagten die
Schiiler ziemlich einhellig, da die Auffihrung ihnen viel weniger gefallen habe als die
vorher besprochenen Texte. Bei keinem von uns hat die J. Soyfer-Einheit tiefere Spuren
hinterlassen, wie auch der Fragebogen bewies: Ich verga$ vollig, diesen Punkt in den
Katalog der Deutschthemen aufzunehmen (die Vorbereitungen steckten bei den Papieren der
6. Klasse), und kein einziger Schiiler schrieb einen entsprechenden Hinweis dazu. Wozu also
plagte ich die Schiiler und mich redlich, um Begeisterung fiir ein auch von mir eher unge-
liebtes Kind zu wecken?

Als ndchsten Block bearbeiteten wir Anrwortbriefe in Zeitschriften. Ausgangstext war aus der
Zeitschrift "Topic" die Antwort auf die Schiilerfrage "Bin ich zu dumm zum Lernen?". Wir
besprachen dabei den Aufbau solcher Texte; dann beschiftigten wir uns mit der Frage, wie
etwas gesagt sein muB, damit der andere es annehmen kann. Die Schularbeit zeigte schlieB-
lich, daf} dieses Wissen verarbeitet worden war. Beim Uben dieser Textsorte war dem Zufall
Tir und Tor gedffnet. Um den Schiilern die Moglichkeit zu geben, ihre Probleme zur
Sprache zu bringen, bot ich ihnen an, Anfragetexte zu schreiben, doch lehnten sie das - wie
erwartet - als Eingriff in die Privatsphire ab. Andererseits niitzten sie die Gelegenheit, tiber
sich zu sprechen durchaus, indem sie meine Problemvorgaben als Angelhaken aufgriffen.



Auch bei dieser Unterrichtseinheit kam es zu einer Stunde, die mir aus heutiger Sicht die
Kluft zwischen Lehrplan und Unterrichtsrealitit demonstriert. Bei einem Gesprich iiber
Beziehungen in der Familie vermochte sich eine Schiilerin zu &ffnen und sprach iiber ihre
Situation. Ein Teil der Klasse horte zutiefst betroffen zu, einige versuchten Ratschlige zu
geben. Dabei sah ich meine Aufgabe vor allem darin, der Sprecherin das Sprechen zu
erleichtern, denn die Gefahr der gutgemeinten Ratschlige bestand darin, die Schiilerin zu
entmutigen und zum Schweigen zu bringen. Es gelang den Mitschiilern namlich meist nicht,
Aussagen einmal stehenzulassen und nicht durch Ratschlige zu disqualifizieren. Gleichzeitig
war es jedoch notwendig, die gute Absicht der anderen nicht abzuwerten. Es war der reinste
Seiltanz. Als ich in der anschlieBenden Stunde fiir die Geschichtsstunde abermals in die
Klasse kam, standen die meisten um die Sprecherin herum, und es wurde eifrig diskutiert.
Ich sah es mit Befriedigung.

Nach solchen Stunden tauchen fiir mich mehrere Fragen auf. Was hier geschah, ist eine
alltigliche Erfahrung, die jeder Lehrer wohl hiufig macht. Was fiihrt dazu, daB sie mich so
sehr beeindruckt? Denke ich iiber diese Frage nach, steigt in mir einerseits der Verdacht auf,
daB ich des Ofteren dhnliche Situationen nicht registriere und daher eine solche Stunde als
etwas Besonderes erlebe, andererseits fiirchte ich, in Bereiche einzudringen, die mich nichts
angehen. Ist also diese Stunde mit meiner Pflicht als Deutschlehrer vereinbar? "Natiirlich",
werden sehr viele sagen, "der Lehrer soll ja auch seiner Erziehungsaufgabe gerecht werden."
Trotz dieser Uberlegung bleibt der Stachel zuriick, daB in bezug auf den Lehrplan nichts
weitergegangen ist. Auch der beriihmte "Mut zur Liicke" hilft dann wenig weiter, wenn ich
mir einen meiner Schiiler in einer anderen Klasse vorstelle, wo er vielleicht mit dem entsetz-
ten Ausruf: "Was? Das habt ihr nicht gelernt!" konfrontiert ist. AbschlieBend méchte ich
dazu noch sagen, daB ich bei solchen Stunden einerseits {iberzeugt bin, das Richtige zu tun,
andererseits aber nicht das Gefiihl habe, meine sogenannte Pflicht zu erfiillen, obwohl mir
diese Stunden das Letzte abverlangen.

Zwischendurch wurde uns die Auffiihrung von "Da Tschusch wii nach Kaisermiihin" angebo-
ten. Da ich das Stiick nur von einer groben Inhaltsangabe her kannte, konnte ich den Thea-
terbesuch nicht vorbereiten und plante daher eine sehr griindliche Nachbesprechung. In
Gruppenarbeit wurden folgende Themen bearbeitet:

1. familidrer und sozialer Hintergrund der Jugendlichen,

2. Kommunikationsformen der Jugendlichen,

3. Rolle des Bewihrungshelfers,

4. Reflexion iiber die Gefiihle wihrend der Auffiihrung.

Das Ziel der Besprechung war es, Einsichten iiber die Aggressionsspirale zu gewinnen. Die
Stunde lief dann griindlich anders. Die Frage nach dem familidren und sozialen Hintergrund
fiihrte zu einem nicht abbremsbaren Gespréch iiber Neonazigruppen. Die {ibrigen Gruppen-
ergebnisse konnten in der nichsten Stunde zwar prisentiert werden, doch dann war es
héchste Zeit, zu einem neuen Kapitel iiberzugehen. Und wieder bleibt die Einsicht zuriick,
daB der geplante Lehrinhalt nur oberflichlich bearbeitet wurde. Dabei wird der Vorwurf der
Oberflachlichkeit zunehmend beunruhigender. Die Behorde gibt den Druck der Offentlichkeit
(liberlastete und daher oft medikamentenabhéngige Schiiler, Nachhilfestunden) an uns Lehrer
weiter, indem sie u.a. eine gezielte Auswahl und griindliche Bearbeitung weniger Stoff-
gebiete fordert und jeden Lehrer, der sich um ein breites, vielfiltiges Angebot an die Schiiler
bemiiht, abqualifiziert. Ich finde die Zielvorstellung, wenige Bereiche sehr griindlich durch-
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zuarbeiten, durchaus sinnvoll, erlebe es aber immer wieder, daB es bei wenigen Bereichen
und wenig Tiefgang bleibt. AuBerdem fiihle auch ich mich bei der Auswahl der Lehrziele
sehr allein und sehe mich gleichzeitig mit den unterschiedlichsten Forderungen seitens der
Kollegen, Eltern, Wirtschaft usw. konfrontiert. AuBerdem haben auch jene Kollegen, die
sich um ein breites Angebot bemiihen, durchaus ihre Griinde dafiir.

Die nichste Unterrichtseinheit war die Analyse einer Tageszeitung und - als Miniprojekt - die
Herstellung einer Tageszeitung zum Schulgeschehen. Dazu muBten erarbeitet und geiibt
werden:

. Aufbau/ Teile einer Zeitung

Analyse und Schreiben von Kommentaren und Feuilletons

Verarbeiten von Agenturmeldungen

Lektiire des Jugendbuches "Schlagzeile"

Interviewvorbereitung

Organisation und Vorbereitung des Tages X

N

Am Freitag, 22. Janner 1993, gingen die Schiiler als Reporter in die Klassen, schrieben die
Artikel, das Fototeam entwickelte mit dem Kollegen aus BE die Bilder, die Kollegin fiir
Informatik und ich halfen beim Layout, und um 8.00 Uhr abends hatten wir die Zeitung in
30 Exemplaren fotokopiert.

In einer ehrlichen Reflexionsstunde iiber diesen Tag kam die Klasse zu folgendem Ergebnis
(ohne Korrektur abgeschrieben):

positiv vermerkt negativ vermerkt

*) SpaB an der Gemeinschaft *) manche wuBten nicht, was zu tun war

*) Selbstindigkeit *) muBten improvisieren, vor allem das Fo-
toteam

*) Begeisterung der Lehrer *) manche haben gestritten; es wurde laut;
daher Konzentrationsschwierigkeiten

*) neue Arbeit kennenlernen *) Strefl zum SchluB

*) Verantwortung iibernehmen *) Interviewsituation anfangs peinlich

*) Fiihren eines Interviews *) manches wenig vorbereitet

*) Schreiben unter Druck, aber ohne Panik *) bessere Einteilung (Schreibfehler hitten
vermieden werden konnen)

*) Artikel selbstidndig schreiben *) manche haben sich keine Arbeit gesucht
- Teamwork?
*) keine Anlaufschwierigkeiten *) Arbeitsmangel zum Schluf} trotz Fragens
*) Stolz auf das Ergebnis *) Lehrer ist zum SchluB ausgeflippt
*) Erfahrung iiber die VerliBlichkeit der
anderen

*) Computereinsatz
*) Gemeinschaft tragt



Obwohl ich mit dem Projekt im groBen und ganzen zufrieden war, da ich mich hierbei vom
Lehrplan voll gedeckt wufite, der Einsatz der Schiiler beachtlich war (der 22. Janner war fiir
uns alle ein 12-Stunden-Tag) und die Feedback-Stunde zu konzentrierter Reflexion fiihrte,
traf mich die Kritik, da$ einige nicht wuBiten, was zu tun war und sich arbeitslos fiihlten,
stark. Hiermit ndmlich ertappten mich die Schiiler an zwei meiner Schwachstellen: 1. Ich
schuftete wie ein Pferd, und es fiel mir nicht auf, daB einige unterbeschiftigt waren. Hitte
ich das Schreiben besser geiibt, wire es mdglich gewesen, den Schiilern viel von der Korrek-
turarbeit zu iiberlassen. Ist es nicht Kennzeichen eines guten Lehrers, daB er zwar die Fiden
zieht, die Aktivitit jedoch den Schiilern iiberldft? 2. Das Ergebnis, die Zeitung, war dann
auch nicht ganz das, was ich erwartet hatte. Zu sehr glitt sie in das Genre der Matura-
zeitung ab. Griindlichere Vorbereitung im sprachlichen Bereich hitte das vermutlich verhin-
dern konnen.

Nach diesem Miniprojekt warf ich wieder einmal einen Blick in den Lehrplan. Hoppla!
Bisher fehlt mir ja noch jede Spur von Literaturbetrachtung. Nun, dann bitte gleich griind-
lich! Wir wandten uns dem antiken Epos zu, und diesmal wollte ich in die Tiefe gehen. An
einer Episode der Odyssee, die mir auf Platte zur Verfiigung stand, wurden Textsorten und
die Frage der Uberhohung des Helden besprochen. Indem die Schiiler beim zweiten Anhdren
zu zeichnen versuchten, sollte ihnen die Anschaulichkeit der Sprache bewuBt werden. Als
zweiten Teil wiahlte ich eine Szene aus der Ilias in unserem Lesebuch. Wir iibten Vortrags-
technik, besprachen das Stilmittel des Vergleichs, den Hexameter und legten einige wenige
Grundbegriffe der Poetik fest. SchlieBlich blieben wir bei dem Begriff "Pathos" etwas
héngen. Sehr hilfreich und anschaulich war dafiir eine Platte, auf der Franz Werfel eines
seiner Gedichte mit heute fast unertriglichem Pathos spricht. An diesem Punkt meldete sich
abermals mein schlechtes Gewissen: Ich konnte mir ndmlich einen kleinen Exkurs in den
Expressionismus nicht verkneifen, ohne aber den Schiilern Texte vorzulegen - wie es sinnvoll
gewesen wdre. Es blieb beim Erzdhlen und Erkldren, und was als Unterrichtsertrag blieb,
weill der Himmel.

Vorerst jedoch ging es munter weiter mit einer Epos-Parodie, d.h. mit einem Abschnitt aus
dem Frosch-Méuse-Krieg. Die Begeisterung hielt sich in Grenzen. Dann verlangte ich, daB
die Schiiler miteinander versuchen, einige Hexameterzeilen zum Thema Schulbetrieb zu
schreiben, und hoffte, daf sich durch die Diskrepanz von Gegenstand und Form das Pa-
rodistische von selbst einstellte. Das geschah nicht. Die Schiiler waren hoffnungslos iiber-
fordert, und wieder waren zwei Stunden ziemlich ertraglos verstrichen.

Dadurch entmutigt, strich ich kurzerhand die noch geplanten Texte aus "Parzival”, "Reineke
Fuchs" und "Messias". Riickblickend bleibt damit auch von dieser Unterrichtssequenz ein
schlechter Nachgeschmack, denn schlieflich wollte ich das Epos nicht nur als antike (anti-
quierte) Form bieten. Ich hitte es sinnvoll gefunden, dem Ritterepos eine moderne Gestal-
tung des Stoffes gegeniiber zu stellen, zumal Adolf Muschgs "Der rote Ritter" als Neuer-
scheinung vorliegt. Doch Fragen wie: "Ist es sinnvoll, solche Texte ausschnittweise zu
behandeln?", "Wird und kann es die Schiiler interessieren, oder stiilpe ich ihnen meine Inter-
essen iiber?, "Uberfordere ich sie?" und "Gehért das nicht in die 6. bzw. 8. Klasse?" lieBen
mich von einer Vertiefung dieser Sequenz zuriickschrecken.

Um die poetische Ebene etwas zu relativieren und den eher sachlich orientierten Schiilern
entgegenzukommen, beschiftigten wir uns mit einer Sendung des "Morgenjournals”. Geplant
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war das Ganze als Einschub fiir eine Stunde, doch es kam anders. Bewaffnet mit der Sen-
dung desselben Tages, teilte ich die Klasse in Gruppen und gab jeder Gruppe eine Spezial-
aufgabe: Abfolge der Beitrdge, AuBenpolitik, Innenpolitik, Kultur und Vokabular. Doch bald
schon merkte ich an den verzweifelten Gesichtern, daB die Schiiler der Sendung nicht folgen
konnten. Um nicht ganz abbrechen zu miissen, zerlegten wir die Sendung in kleine Ab-
schnitte und besprachen jeden Abschnitt gemeinsam. Dabei zeigte es sich, daB den Schiilern
nicht nur viel an Hintergrundwissen fehlte (womit ich gerechnet hatte), sondern daB sie in
jedem zweiten Satz mindestens eine Vokabel nicht verstanden. Um diese Liicken zu schlie-
Ben, brauchten wir schlieBlich drei Stunden. Damit stoBe ich auf einen weiteren Fehler,
durch den ich trotz meiner Routine immer wieder Zeit verliere: Ich unterschitze noch immer
den Schwierigkeitsgrad einer Aufgabe. Das zweite, was mir an diesem Beispiel klar wird, ist
folgender Widerspruch: Einerseits halte ich es fiir notwendig, in der Medienerzichung
moglichst Brandaktuelles zu bieten, andererseits ist es dann nur schwer méglich, die Stunde
genau zu planen.

Da die Schiiler bei der Arbeit am Feuilleton und vor allem bei der Lektiire des Frosch-

Méiuse-Kriegs mit parodistischen Mitteln konfrontiert waren, ging es auf dieser Schiene

weiter. Textgrundlage waren verschiedene Lyrikparodien (Reclam), ein Mustertext aus dem

Sprachbuch "Erlebte Sprache" sowie die entsprechenden Artikel aus dem Sachwérterbuch der

Literatur. Unterrichtsziele waren:

1. Die Machart eines Gedichts zu durchschauen und nachzuahmen.

2. Einsicht in die Tatsache, daB Licherlichkeit dort auftritt, wo zwei inadéiquate Ebenen
aufeinanderprallen.

3. Parodieren von Rekordmeldung, Trauerrede und Werbetext.

Die Arbeit an diesem Themenkreis war reichlich mithsam. Vor allem beim Nachahmen von
"Der Lobende" (parodiert in Brechts "GroBer Dankchoral") zeigte sich, daB alle vorher
geleistete Formanalyse bloB oberflichliches Wissen geblieben war. Die Schiiler konnten nur
mit massiver Hilfe Rhythmus und Form der Vorlage imitieren. Manche gaben auf, und das,
obwohl ich ihnen ausreichend Zeit lief.

Natiirlich muB ich mich jetzt fragen, ob es richtig war, so viel Zeit in diesen Abschnitt zu

investieren. Kritikpunkte dabei sind folgende:

1. Vermutlich kann ein Fiinfzehnjahriger, der mit sich noch ziemliche Pubertétsprobleme
hat, parodistische Feinheiten nicht geniefen.

2. Da die lyrischen Texte recht weit von der Lebenswirklichkeit der Schiiler entfernt waren,
hielt sich ihre Begeisterung in Grenzen, und die Nachahmung erschdpfte sich in einem
formalistischen Spiel, dessen Schwierigkeit andererseits viel an Spa$ totete.

3. Bei der parodierenden Nachahmung des Werbetextes hitte ich die Grundziige der Be-
schreibung wiederholen miissen. Mehr Ubung wire notwendig gewesen, damit die
Schiiler lernen, Genauigkeit und Anschaulichkeit als Mittel der Parodie einzusetzen.

Da die Unterrichtseinheit "Parodie” vor allem die kreativen Schreiber motivierte und bei der
Arbeit am griechischen Epos ausschlieBlich {iber minnliche Helden gesprochen worden war,
wahlte ich als néchsten Text Anouilhs "Antigone". Bei der Besprechung der Hauptfiguren
standen die Schiiler fast ausschlieflich auf Kreons Seite. Antigones Nein empfanden sie als
Flucht, ja Feigheit. Viele meinten, es sei leichter, nein zu sagen als ja und sich dem Kampf
um Verédnderung zu stellen; auferdem werde Antigone schlieBlich von Hiamon geliebt und
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habe damit eine reelle Chance darauf, ihre Lebensvision zu verwirklichen. Ich insistierte in
keiner Weise auf einer Anderung der Schiilersicht, d.h. ich zwang ihnen keine politische
Diskussion auf. Die Diskussion wurde in zwei Gruppen vorbereitet (Position Kreons/
Position Antigones; mit Textbelegen), das Gesprich selbst dauerte dann fast zwei Stunden.
DaB sich die Zeit gelohnt hatte, bewies die Schularbeit. Antigones Weg in die Totenkammer
sollte als innerer Monolog gestaltet werden. Die Arbeiten zu diesem Thema zeigten, daB die
Schiiler das Nein Antigones nun durchaus verstehen und nachvollziehen kénnen.

Obwohl dieser Unterrichtsertrag mich durchaus befriedigt, verschwindet meine Zufriedenheit
nach einem Blick auf den Lehrplan. "Dichterische [...] Texte lesen und besprechen; Ord-
nungsprinzipien finden und bei der Beschreibung anwenden" heifit es dort. Meine Schiiler
sind tber ein identifizierendes Lesen nicht hinausgekommen; die Diskussionen drehten sich
mehr um ihre Weltsicht als um die des Werkes. Sie wiren nicht in der Lage, von sich
abzusehen und moglichst objektiv iiber einen Text zu schreiben. Weder die Rolle des "Spre-
chers" noch die spezifische Sprachgestaltung des Werkes spielten im Unterricht eine Rolle.
Auch die vom Lehrplan geforderte Untersuchung eines Textes in seinem "jeweiligen politi-
schen, sozialen, kulturellen und literarischen Kontext" geschah im wesentlichen nicht. Die
Ursache liegt - abgesehen vom Zeitdruck - meiner Meinung nach in folgendem: Ich méochte,
daf} Texte die Schiiler in ihrer Lebenswirklichkeit mdglichst stark ansprechen und investiere
daher viel Zeit in die Motivationsphase. Dann habe ich Angst davor, ihr Angesprochensein
durch objektivierende Textbetrachtung zu zerstdren, Angst, daB 12 der 16 Schiiler mich
desinteressiert anschauen und den SpaB am Unterricht verlieren, und gehe daher den Weg
des geringeren Widerstandes. Verstirkt wird das Dilemma noch durch den Vorwurf, da8 es
doch meine Aufgabe wire, den Horizont der Schiiler zu erweitern, d.h. sie in Bereiche zu
fiihren, die sie nicht kennen und fiir die sie sich daher vorerst kaum interessieren.

Nicht zuletzt der Widerstand vieler Schiiler gegen das "Zerpfliicken" von Texten veranlaBte
mich sogar, den nichsten Text fast unbesprochen stehenzulassen. Es war das Jugendbuch
"Das kurze Leben der Sophie Scholl” von Hermann Vinke. Zwei Griinde waren fiir die
Auswahl mafigebend:

1. In Sophie Scholl wird eine Heldin greifbar, die ja zum Leben sagt und unter Einsatz ihres
Lebens um Verédnderung kampft, also das tut, was die Schiiler von Antigone gefordert
haben.

2. Es war der 50. Todestag der Geschwister Scholl.

Bei dieser Unterrichtssequenz lieB ich den Schiilern moglichst viel Freiheit. Bei der fragmen-
tarischen Textbesprechung beschrinkte ich mich auf die Beantwortung ihrer Fragen, die vor
allem auf Historisches zielten. Als Erginzung bot ich den Schiilern den Film "Die fiinf
letzten Tage" an, den ich in einer 5. und 6. Stunde zeigte, wobei die 6. Stunde fiir die
Schiiler und mich bereits unterrichtsfrei war. Die Schiiler hatten aber die Erlaubnis, nach der
5. Stunde zu gehen. Enttduscht sah ich, daB von den 16 Schiilern nur drei oder vier zuriick-
blieben; 2 holten sich spiter die Kassette, um sich zu Hause den Rest des Films anzusehen.

Mit der Feststellung dieser Tatsache habe ich ein weiteres Problem des Unterrichtsalltags be-
rithrt: Wie integriere ich einen kompletten Film in den Unterricht? Zeige ich ihn ganz
wéhrend der Unterrichtszeit, so muB er etwas AuBerordentliches sein, denn schlieSlich werde
ich nicht fiir das lustvolle Anschauen eines nur guten Films bezahlt; auBerdem frage ich mich
dann, ob ich die Schiiler nicht zu etwas verleite, was sie in ihrer Freizeit oft zu exzessiv
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betreiben. Unter dem Aspekt der AuBerordentlichkeit aber bleibt nicht allzu viel iibrig.
Andererseits gibt es oft Filme, die eine sinnvolle Erginzung des Unterrichts wiren, aber
eben nur eine Ergdnzung und nicht mehr.

Jetzt, Ende April, bleibt nicht mehr viel Zeit iibrig. Wir haben noch zwei Unterrichtsprojekte
begonnen, und auch ein letzter Ganztext ist geplant:

1.

Herstellung eines Buches mit eigenen Texten in Zusammenarbeit mit Informatik und
Bildnerischer Erziehung. Die Bandbreite der Texte ist groB, von der Brandrede gegen
Neonazis bis zur Bildgeschichte. (Vgl. dazu das Inhaltsverzeichnis zum "Buch" in
Anm.5). Die Schiiler meinten, daB ich einen Text beisteuern sollte, was ich auch tat.
Vielleicht schaffen sie noch ein etwas ungewdhnliches Autorenverzeichnis.

GroBe Schwierigkeiten und Miangel beim Vortragen der Ilias-Texte fiihrten dazu, daB wir
fir das laufende Jahr ein Kapitel Rhetorik planten, von dem natiirlich in meiner Jahres-
planung nicht die Rede ist. Seit sechs Stunden arbeiten wir nun an Grundziigen der
Rhetorik. Das entspricht zwar einem expliziten Wunsch der Schiiler, ist aber erst im
Lehrplan der 7. Klasse vorgesehen. Im Zusammenhang mit der sprechtechnischen Schu-
lung mdchte ich noch einige Balladen mit ihnen besprechen, eine Textsorte, mit der wir
uns schon im Vorjahr beschiftigt haben.

Als letzten Ganztext werden wir von Gail Graham "Zwischen den Feuern” lesen, ein
Text, der sich in hervorragender Weise mit dem Thema Krieg auseinandersetzt. Ange-
sichts der Katastrophe in Bosnien Herzegowina ist das bestimmt notwendig. Die zeitliche
Entfernung des Vietnamkrieges wird es den Schiilern hoffentlich ermdglichen, {iber Krieg
zu sprechen, ohne sich ausweglos belastet zu filhlen, wie es bei einem Gesprich iiber das
aktuelle Grauen an unserer Grenze sicher der Fall ist.

Welche Bereiche des Lehrplans sind nun am Ende des Schuljahres
offen geblieben?

. "Sprechen vor anderen" fordert

a)  "Uber Sachverhalte in knapper Form berichten; Erfahrungen und Probleme kurz
formulieren; kurze Stellungnahmen abgeben; Gelesenes und Gehortes zusammen-
fassen." Wird hier das prignante, kurze Formulieren gefordert, so braucht die
Rhetorik eher eine Schulung in Anschaulichkeit, Genauigkeit und Bildhaftigkeit.

b) In der Gruppen- und Plenardiskussion sollen Rollen wahrgenommen werden. Dar-
iber haben wir nicht gesprochen; die meisten Schiiler haben alle Miihe, einander
ausreden zu lassen und die Aussage des Vorredners zu beachten. Von der Rolle des
aktiven Zuhdrers halten sie reichlich wenig.

Die Schiiler haben weder Protokolle geschrieben noch Kurzfassungen oder Inhaltsangaben
geiibt, ganz zu schweigen vom sprachlichen Umsetzen graphischer Darstellungen.

Mit 2 gelesenen und einem geplanten Ganztext wurde wohl auch das Ziel der Leseerzie-
hung nicht erreicht.
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Die im Abschnitt "Sprachbetrachtung" geforderten Unterrichtsziele blieben weitgehend
auf der Strecke. Das eine oder das andere wird vielleicht noch im Zuge der Rhetorik zur
Sprache kommen, doch im grofen und ganzen werden wir diese Liicke in die nichste
Klasse mitschleppen.

Uber die Mingel der "Literaturbetrachtung" habe ich schon im Zusammenhang mit der
Arbeit an Anouilhs Antigone gesprochen.

6. Was fiihrte dazu, daB Unterrichtsziele, die ich fiir wichtig halte,

nicht erreicht wurden?

Mag sein, daB ich jetzt Banalititen formuliere, aber dann waren es eben Banalitiiten, die zum
Scheitern fiihrten.

1.

Erleben, Erfahren, Einsichten gewinnen braucht viel mehr Zeit als rein kognitives
Lernen.

Ich halte es fiir notwendig, das Schreiben in den Unterricht zu integrieren und nicht in die
Haustibung zu verweisen, denn viele Schiiler brauchen zum Schreiben die Schulatmosph-
re, die wohlwollende Unterstiitzung des Lehrers und der Mitschiiler. Doch auch das
kostet sehr viel Zeit.

Soll Unterricht mehr sein als Befdhigung eines Objekts, dann hat der Lehrer es nicht mit
"einer" Klasse zu tun, sondern mit vielen Subjekten, deren Wiinsche, Probleme und auch
Launen beriicksichtigt werden miissen, und die Forderungen dieser Subjekte sind oft nicht
lehrplankonform. AuBerdem machen sie die sogenannte Jahresplanung fiir Deutsch recht
zweifelhaft,

Unterrichtsprojekte und langfristige Unterrichtssequenzen entwickeln eine Eigendynamik,
die sowohl die Jahresplanung als oft auch eine genaue Unterrichtsplanung in Frage
stellten. Was an Zeit in diese Projekte einflieBt, 148t sich kaum mehr einholen. Die
Lehrplanforderung nach projektorientiertem Unterricht einerseits und die Vielfalt der im
Lehrplan geforderten Fahigkeiten, Fertigkeiten und Wissensgebiete andererseits sind nur
sehr schwer vereinbar.

Gute Stunden entwickeln sich oft sehr spontan, unabhingig davon, ob das Unterrichts-
geschehen mit dem Lehrplan iibereinstimmt.

Zuguterletzt habe ich als Lehrer oft Angst, das Interesse, ja die Zuneigung der Klasse zu
verlieren, wenn ich ihnen etwas aufoktroyiere, nur weil es im Lehrplan steht. Spiire ich,
daf die Schiiler etwas anderes wiinschen, das ihren Begabungen mehr entgegenkommt,
oder erkenne ich, daB viele durch eine Lehrplanforderung rettungslos iiberfordert wiren,
hat der Mensch Vorrang.
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7. Das Schuljahr aus der Sicht der Schiiler

Um meine Sicht des Schuljahres zu relativieren, bat ich die Schiiler, unter volliger Wahrung
der Anonymitdt, den Fragebogen auszufiillen. Ich zdgerte lange vor diesem Schritt, denn es
widerstrebte mir griindlich, mich quasi beurteilen zu lassen. AuBerdem ist es den Schiilern
wohl kaum méglich, die in der Schule herrschenden Machtstrukturen beim Ausfiillen des
Fragebogens auBer acht zu lassen. Ganz typisch dafiir war die Frage einer Schiilerin: "Wenn
das Ergebnis nicht Thren Wiinschen entspricht, sind Sie bose auf uns?" Erst nachdem ich
deutlich festgestellt hatte, da nur Unehrlichkeit schlimm sei, weil ich dann mit den Frage-
bogen nichts anfangen konne, meinte sie: "Jetzt freue ich mich darauf."

Wie nun sahen die Schiiler das Jahr? Bei der Bewertung der Unterrichtseinheiten nach dem
Beliebtheitsgrad ergab sich folgende Reihenfolge:
Durchschnitt der Plitze

1. Herstellen einer Zeitung (23.1.93) 5,0
2. Versuch, euch als Autoren zu erraten 5,2
3. "Das kurze Leben der Sophie Scholl" 5,4
4. "Antigone" 6,1
5. Herstellung des Buches mit euren besten Texten 7,2
6. Gespréche liber psychol. Fragen; Ratgeber in der Zeitung 7,4
7. Besprechung des Feuilletons "Mannsbilder" 8,3
8. Besprechung von Parodie und Satire; Textbeispiele 9,9
9. Leseerfahrung von Dichtern (Mitterer) und eigene 10,0
10. Schreiben von Parodien 10,5
11. "Schlagzeile" 11,0
12. Schreiben von Feuilletons 11,3
13. Vorbereitung fiir die Zeitung: Schreiben von Kommentaren 11,6
14. Kommunikationstheorie 12,2
15. Lexikoniibung zu Osterreichischen Autoren 12,4
16. Theater: Da Tschusch wii nach Kaisermiihln 12,6
17. Versuch, Hexameter zu produzieren 14,2
18. Odyssee (horen und besprechen) 14,9
19. Ilias (besprechen) 15,7
20. Ubung zur Beistrichsetzung 17,2

Die ersten Plétze nehmen also all jene Unterrichtseinheiten ein, welche die ganze Persénlich-
keit des Schiilers erfaBten, die ihre Lebenswirklichkeit unmittelbar ansprachen. Ganz deutlich
wird auch, daB "harte Knochenarbeit", wenn sie als solche empfunden wird, weniger
ankommt. Am deutlichsten wird dies aus der Diskrepanz von "Herstellen einer Zeitung" auf
Platz 1 und der Vorbereitung dazu auf Platz 13. Hat also mein padagogischer G'wissens-
wurm doch nicht recht, wenn er griindlichere Vorbereitung gefordert hat? War es doch
richtig, meinem Gefiihl nachzugeben, das mich davor warnte, das Interesse der Schiiler
durch Analysieren und wiederholtes Uben zu verlieren?

Weiters zeigt die Wertung der Schiiler, daB sie bereit sind zu schreiben, es aber nicht sehr
schétzen, wenn sie sich dabei einer Vorlage anpassen miissen: Das Schreiben von Parodien
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und Feuilletons rangiert hinter der Besprechung der Textsorten. Von dieser Beobachtung
ausgehend, wird die Aversion der Schiiler gegen meine Aufbereitung der antiken Epen
besonders klar, da hier der Versuch, Hexameter zu produzieren, noch vor der Besprechung
steht.

Die Ablehnung des Theaterstiicks "Da Tschusch wii nach Kaisermiihln" erklire ich mir
durch die Kluft zwischen dem sozialen Milieu der Schiiler und dem im Stiick gezeigten, mit
dem sie sich nicht identifizieren wollen und von dem sie sich bedroht fiihlen. Im Wider-
spruch zu dieser Bewertung steht auch, daB bei der Frage nach erinnerten Diskussionsthemen
wiederholt das Thema "Auslinder" kam, eine Diskussion, die sich an dieses Theaterstiick
anschloB. Diese Frage nach den Diskussionsthemen war auch in gewisser Weise als Kon-
trolle des Punktes C/1 gedacht und ergab folgende bunte Mischung:

1) Antigone (9 mal)
2) Aids/ Liebe (8 mal) + Ehe, Scheidung (1 mal)
3) Auslédnder, Volksbegehren (7 mal) + "Tschusch" (2 mal)
4) Sophie Scholl (4 mal)
5) Tierschutz, Pelztiere (4 mal)
6) Kinder- und Jugendprobleme (2 mal)
7) Theater (1 mal)
8) Warum will ich sterben? (1 mal)
9) Was ist ein Held (1 mal)
10) Was habe ich bei der Herstellung der Zeitung gelernt? (1 mal)
11) Ist Dina ein Saddist? (1 mal)

2 Schiiler schrieben bei diesem Punkt nichts, obwohl Deutsch bei ihnen auf den Plitzen 3
bzw. 4 rangiert.

Denke ich Giber das Ergebnis der Schiilerbefragung nach, konnte ich zum Revolutionir gegen
den Lehrplan werden, wire da nicht eine auBerschulische Realitit, die bei den jungen
Menschen spiter ein gewisses normiertes Wissen und bestimmte Fihigkeiten voraussetzt. Der
Gegenstand Deutsch wird - zumindest in der Form, wie ich ihn prisentiere - zu einem
Gespréchsforum fiir alles mogliche. DaB dahinter nicht nur meine Intention steckt, sondern
ein Bediirfnis der Schiiler, das trotz aller Bemiihung noch nicht befriedigt ist, zeigt ihre
Antwort auf die Frage, inwieweit sie sich in den Unterricht einbringen kénnen.
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23,00%
62,00%

B sehroft []oft selten

Auch die Antworten auf die in Punkt B/1 gestellte Frage nach meinem autoritiren oder kom-
promififéhigen Verhalten (siche Anhang) weist in diese Richtung.

Bewertung

Mehr als die Hilfte der Schiiler (Bewertung mit 3, 4 oder 5) empfindet vollig zu Recht, daB
meine Vorgaben bearbeitet werden und nicht ihre Anliegen.

Bei der Frage, was die Schiiler gern verstirkt gehabt hitten, ergab sich folgendes Bild:

A: Zahl der Angaben (mit Erginzungen) Zahl der Schiiler
0 2
1 2
2 6
3 3
5 2 (alle mit Erginzungen)
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B: Reihung nach der Zahl der Nennungen:

1. Diskussion 6 mal
2. Ganztexte 5 mal
3. Redeiibungen 4 mal
4. Rechtschreiben 4 mal
5. Stilerziehung 3 mal
6. Vertiefung 3 mal
7. eigenes Schreiben 1 mal
Gruppiere ich diese Nennungen nach den Bediirfnissen der Schiiler, ergibt sich folgende
Reihung:
1. Hilfe fiir bessere Noten (Punkt 3+4+5) 11 mal
2. Einbringen der eigenen Personlichkeit (Punkt 1+6) 9 mal
3. Gefiihl des Mangels (Punkt 2) 5 mal
4. Bediirfnis befriedigt (Punkt 7) 1 mal

Veranschaulicht durch eine Graphik (die oben angegebene Anzahl der Nennungen steht in
der Legende):

4,00%

19,00%

42,00%

35,00%

Smal E 1mal

[J11mal []9mal

Vielleicht ist es als AbschluB dieser Betrachtung noch interessant, wie die Schiiler die
Darbietung des Stoffes und die Schularbeiten empfunden haben.

Auf die Fragen a) nach der Unterrichtsgestaltung und b) nach der Ausdrucksweise war den
Schiilern eine fiinfteilige Skala angeboten, wobei das Spektrum fiir a) von "sehr abwechs-
lungsreich” bis "langweilig", fiir b) von " klar verstindlich" bis "ziemlich unverstindlich"
reichte.
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Bei der Frage nach meiner Fihigkeit, Neues zu erkliren, waren den Schiilern vier Bewer-
tungsbegriffe angeboten: "sehr gut", "gut", "méBig" und "ungeniigend". Die Graphik 148t
hier den Punkt 4 der fiinfteiligen Skala frei.

| Unterrichtsgestaltung [ ] Ausdrucksweise M Neues erkliren

Auf die Fragen nach den Schularbeiten wurde den Schiilern ebenfalls die fiinfteilige Skala
angeboten.

Die folgende Graphik dazu zeigt die Bewertung der Aufgabenstellung:

Bewertung

. | Klar/unklar (] abwechslungsreich/eintonig M einfach/schwierig
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Eine Graphik der Schularbeitsergebnisse moge den letzten Punkt ergénzen. Sie zeigt, daB die
Ergebnisse nicht besonders gut sind, worin ich abermals einen Beweis dafiir sehe, daf die
Noten nur wenig mit dem Beliebtheitsgrad eines Faches zu tun haben. Auf der x-Achse ist
die Notenskala aufgetragen, die y-Achse zeigt die Zahl der Schiiler.

7 X
6
5 |
4. X
3
2 |
1517
0e r .
1 2 3 4 5

Mag. Elisabeth Hensler
BG/BRG Wiedner Giirtel 68
1040 Wien
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